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1. Einleitung und Aufgabenstellung

Die Ortsgemeinde Sankt Sebastian (Kreis Mayen-Koblenz) erstrebt mittels der Bebauungsplanung ,Ostlich der
Buchenstralle” die Schaffung neuer Wohnbauflichen am sidlichen Ortsrand. Der hier vorliegende
Biotopkomplex aus Haus- und Nutzgirten, landwirtschaftlich genutzten Flichen (Acker, Griinland),
Grinlandbrachen und Geholzen (Streuobstflachen, Strauchbestdnde) ist potentiell fiir eine Reihe von Arten
unterschiedlicher Gruppen (z. B. Vogel, Fledermause) als Lebensraum geeignet.

Die vorliegende Ausarbeitung hat zum Ziel mogliche artenschutzrechtliche Konflikte zu benennen und
entsprechende Losungen vorzuschlagen.

2. Untersuchungsgebiet und Methodik

2.1. Untersuchungsgebiet

Das ca. 2,83 ha grolRe Untersuchungsgebiet (,UG", Abgrenzung wie BP-Gebiet) (TK 25 5511, Blattname Bendorf)
liegt auf der linken Rheinseite am siidlichen Ortsrand von Sankt-Sebastian, s. Abb. 1.
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Abbildung 1: Lage des UG (rote Fldche) auf TK 25 5511

Abb. 2 zeigt die Abgrenzungen des UG im aktuellen Luftbild.



Abbildung 2: Abgrenzung UG (rote Strichellinie) auf DOP40

2.2. Gebietsbeschreibung

Das UG umfaRt weitgehend unbebaute Parzellen am bereits bebauten sidlichen Gebietsrand von Sankt
Sebastian, Uberwiegend Wohnbebauung, daneben auch gewerblich genutzte Flachen (z.B. eines
Gartenbaubetriebes). Die zur Disposition stehenden Fliachen umfassen dabei landwirtschaftlich genutztes
Offenland (Acker, Griinland), Streuobstflichen, weitere Gehdlzanteile, Brachen, Teil eines Lagerplatzes
(Gartenbaubetrieb), sowie Zier- und Nutzgarten (Grabeland).

Das Luftbild (Abb. 2) zeigt diesen buchtartig in die bestehende Bebauung hineinragenden Griinzug mit seiner
Fortsetzung im SW in das liberwiegend landwirtschaftlich genutzte Offenland.

Ackerflachen sind jeweils nur als kleine Ausschnitte groRerer Flachen am Sidwest- und -ostrand des UG zu
finden (Abb. 3 und 4). Die Getreidedcker liegen jeweils zwischen einem auBerhalb des UG liegenden
Wirtschaftsweg und den Gehdlzen bzw. Offenlandflachen des UG. Des Weiteren ist noch eine groRere
Ackerbrache im Ostteil des UG lokalisiert, im Sommer zeigte sich diese Flaiche — auch im Vergleich zu den
Grinlandflachen — vergleichsweise blitenreich (Abb. 5).



. i
Abbildung 3: Ackerflidche im SW-Teil (rechts im Bild) Abbildung 4: Ackerfldche im SO-Teil (Vordergrund)

Abbildung 6: Gemdhter Griinlandstreifen im SO-Teil

Abbildung 5: Ackerbrache

Als weitere Offenlandflachen ist Griinland zu nennen, z. B. ein regelmafRig gemahter Streifen im SO-Teil des UG
(Abb. 6) oder im Wechsel mit Grabeland / Kleingirten im zentralen Teil des UG (Abb. 7, 8). Diese Flachen werden
wahrscheinlich nur unregelmaRig gemaht, wie die verfilzte Grasnarbe und ein hoher Anteil Hochstauden
vermuten laft.

Abbildung 7: Griinland im Zentralteil, Friihjahrsaspekt

AbbiIdng8: Grunlan im entraltell, Hchsommeraspkt

Die Gartenparzellen des Zentralteils (Abb. 9, 10) dienen in erster Linie dem Gemiseanbau, weitere Flachen
tragen z.B. Beerenobst. Neben den offenen Kulturen finden sich auch einfache Gewachshauser aus
Plastikplanen.



Abbildung 9: Gartenparzelle mit einfachem Gewdichshaus .

Abbildung 10: Eingzﬁunte Gartenparzelle mit diversen Kulturen

Gebietspragend sind Parzellen mit Gehdlzen unterschiedlicher Art und Nutzung. Neben reinen Ziergehdlzen —
insbesondere im Bereich der Hausgarten — sind Streuobstgadrten bzw. deren Brachen weit verbreitet. Z. T. sind
die Flachen noch in Nutzung und gepflegt (z. B. durch Mahd des Griinlands, Abb. 11). Andere Flachen sind durch
unterlassene Nutzung zugewachsen (Abb. 12).

TR
Abbildung 11: Kirschbaum-Wiese im NW-Teil des UG

Abbildung 12: Obstgartenbrache im SO-Teil des UG

In den lichten Randbereichen dieser Brachen haben sich tlw. dichte Brombeergebiische (Abb. 12-14) gebildet,
die in erster Linie Bedeutung als Nistplatz, z. B. flir entsprechend eingenischte Vogelarten, besitzen.

i e G
Abbildung 13: Brombeergebiisch im SW-Teil des UG Abbildung 14: Vorgelagertes Brombeergebiisch im SO-Teil des UG

Weitere Strukturen sind u. a. einige kleinere Gebaude (z. B. Gerdteschuppen und Gartenhauschen, Abb. 15),
sowie Teile eines Lagerplatzes des ortsansassigen Gartenbaubetriebs (Abb. 16).



Abbildung 15: Gartenhduschen (Hintergrund, davor Gemusebete

Abil n: . eru‘nte rplatz

2.3. Methodik
2.3.1. Vorbemerkung
Die Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde setzt eine ausreichende Ermittlung und
Bestandsaufnahme der im Vorhabengebiet vorhandenen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensrdume voraus.
Dies verpflichtet die Behorde aber nicht, ein liickenloses Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe
hiangt maligeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten des Einzelfalls ab. Lassen bestimmte
Vegetationsstrukturen sichere Riickschliisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit den gezielten
Erhebungen der insoweit malRgeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Das Recht nétigt nicht zu
einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007 — 9
VR 13/06, BeckRS 2007, 24753 Rn. 20.).
Bei der Frage, ob ein Zugriffsverbot verwirklicht wird, kommt der Behdrde eine behdrdliche
Einschatzungsprarogative zu, die sich sowohl auf die Bestandserfassung, als auch die Bewertung der Gefahren
bezieht, soweit sich in der Wissenschaft noch kein bestimmter MaRstab durchgesetzt hat (vgl. BVerwG, Urteil
vom 27.06.2013 -4 C 1.12, BVerwGE 147, 118-127).
Untersuchte Organismengruppen waren (in Klammern die nur querschnittsorientiert aufgenommenen
Gruppen):

» Fledermduse

« Avifauna

+ (Herpetofauna (Reptilien / Amphibien))

+ (Tagfalter / Widderchen)

+ (Heuschrecken)

+ (Potential Haselmaus / Hirschkafer)
Die Erhebungen umfassten auch die Priifung von moglichen Vorkommen streng geschiitzter Arten, die Daten
aus LANIS-Artefakt dienten hierbei der ersten Orientierung.

2.3.2. Fledermdause

Im Untersuchungsgebiet wurde an drei Terminen (vergl. Tabelle 1) eine aktive Detektorerfassung (inkl.
Sichtbeobachtung, Ausflugbeobachtung) bei Uberwiegend glinstigen Bedingungen durchgefiihrt. Fiir diese
aktive Detektorerfassung wurde ein Batlogger M2 der Fa. Eiekon verwendet, ein Vollspektrum-Detektor® mit

1 Relevante Einstellungen des Gerdtes: Abtastrate: 384 kHz, Verstarkung: +20 dB, Ausldser (Trigger): Ja, Frequenz min: 8 kHz, Frequenz max: 120 kHz,
Empfindlichkeit: hoch, Pre-Trigger: 1000 ms, Post-Trigger: 1000 ms, Max. Aufnahmezeit: 60.000 ms



-6-

automatischer Verortung des jeweiligen Detektorstandortes per GPS. Das UG wurde auf begehbaren Routen
(mit Ausnahme umfriedeter Garten, Wohngrundstiicken u. &.) abgeschritten, der jeweilige Kontaktort mittels
GPS automatisch erfat (Gerdtestandort!) und samtliche akustischen Kontakte als Wav-Dateien gespeichert.

Die Auswertung der auf SD-Karten gespeicherten Rufe erfolgte mittels der automatisch arbeitenden Software
Kaleidoscope (V. 5.4.6) der Fa. Wiwouire Acoustics. Da die Ergebnisse automatisierter Ruferkennung immer kritisch
zu betrachten sind, wurden unsichere bzw. zweifelhafte Erkennungen oder nicht identifizierte Rufsequenzen
(,NolD“) bzw. ,noise-Dateien” (Stoérgerdusche, akustische Heuschrecken- und Kleinsduger-AuRerungen) im
Anschluss mit dem Viewer von Kaleidoscope und — wenn notig — der speziellen Analyse-Software Sonobat 4.2.0p
der Fa. DNDesien Uberprift. Nicht auf Artniveau ansprechbare Lautduferungen wurden nach Moglichkeit
zumindest bestimmten Ruftypen zugeordnet (z. B. als , Nyctaloid“) oder entsprechend weiter eingegrenzt
(,,Plecotus sp.”, , Bart”).

Bei Bedarf wurde zur Bestimmung bzw. Uberpriifung gespeicherter Fledermausrufe — neben eigenen
Referenzdaten — auf die folgenden Werke (Literatur, Tontrager) zuriickgegriffen: Baratauo (2000, 2015, 2020),
BaveriscHes Lanpesamt FUR Umwerr (2020), Laar Mepia 0.)., Kiawrrmer & Viernaus (1981), Limpens & RoscHen (2005), Skisa
(2009), MippLeTon et al. (2014), Russ (2012), Praizer (2002, 2007), Braun & Dieterten (2003), Viernaus (1988), Wep
(1988).

2.3.3. Avifauna

Das UG wurde an 4 Terminen (drei Morgen-, ein Abendtermin, s. Tabelle 1) begangen, revier- bzw.
brutanzeigende Merkmale (z. B. Reviergesdnge, Eintragen von Nistmaterial, Futter tragende Alttiere) in
Tageskarten eingetragen und spater in QGIS ausgewertet (Erstellung von ,Papierrevieren”). Neben der
akustischen Erfassung (z. B. der arttypischen Gesange) wurde mittels Fernglas Zeiss 10x42 beobachtet.

Grundlage der Untersuchungen bildeten die ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands”
(Supseck et al. 2005), jedoch mit reduziertem Untersuchungsumfang bezliglich der Anzahl der Begehungstermine.
Als ,Revier” eines Brutpaares wurde gewertet, wenn wdhrend mindestens zwei von vier Terminen
entsprechende Beobachtungen gelangen (unter Berlicksichtigung der Kriterien bei Supeeck 2005) bzw. eindeutige
Bruthinweise (z. B. besetzte Nester) vorlagen. Die Daten der Feldkarten wurden im GIS auf eine Ubersichtskarte
Ubertragen (Abb. 23), die in der Regel nur die ungefdhren , Revierzentren” (nicht etwa die Neststandorte!) der
einzelnen Arten zeigt. AuBerhalb des UG liegende Nachbarreviere wurden nach Méglichkeit mit aufgenommen.

2.3.4. Querschnittsorientierte Erfassungen

Die sonstige Fauna wurde nicht systematisch erfalSt, Augenmerk wurde jedoch auf folgende Gruppen geworfen:
» Herpetofauna (Reptilien, Amphibien)
+  Tagfalter / Widderchen
+ Heuschrecken

+  Weitere, besonders planungsrelevante Arten (z. B. Haselmaus, Hirschkafer)

2.3.4.1. Herpetofauna

Die Erfassung (zur Methodik vergl. Kornoorrer 1992, ScHioppmann & Kuprer 2009) der Herpetofauna (Amphibien und
Reptilien) im terrestrischen Lebensraum erfolgte durch Direktbeobachtung, bzw. Nachsuche unter von Reptilien
und Amphibien genutzten Verstecken (Bretter, Steinplatten, groBeren Asten, Plastikplanen etc.).

2.3.4.2. Tagfalter /| Widderchen

Tagfalter und Widderchen (eine tagaktive Nachtfalter-Familie) wurden durch direkte Beobachtung (tlw. mittels
Fernglas 10x42, 8x32 bzw. Fernrohrlupe 3x12), Kescherfang (handelsiibliche Insektenkescher mit 40 bzw. 50 cm
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Netzoffnung), tlw. durch Nachsuche von Entwicklungsstadien (Eier, Raupen, Puppen; vergl. Herrmann 1998)
erfalit. Bei Bedarf wurde auf folgende Bestimmungsliteratur zurlickgegriffen: Serree et al. (1999, 2015), Seuier
(1910), Kocr (1984) sowie Esert & Rennwaip (1991a, 1991b).
Die Tagfalter / Widderchen sind als relativ leicht erfaBbare Gruppe zur Beurteilung kleinraumiger Strukturen
(z. B. Griinlandflachen, Sdume, ruderale Flachen) geeignet.

2.3.4.3. Heuschrecken

Die Erfassung erfolgte akustisch (z. T. mittels Ultraschallkonverter Pettersson D240x) und visuell, tlw. nach
Kescherfang. In Einzelfdllen notige Nachbestimmungen der Imagines wurden mittels Betimann (1993, 2006), der
Gesange nach Beivann (1993), DIN (2001) und Racee & Revnoips (1998), durchgefiihrt. Weiterhin wurden die
wahrend der Fledermauserfassungen registrierten Heuschreckengesange ausgewertet (typische Arten sind hier
die bevorzugt nachts akustisch aktiven Arten, z. B. die Punktierte Zartschrecke).

2.3.4.4. Haselmaus / Hirschkdfer

Um verlaRliche Aussagen zum Vorkommen der Bilche, xylobionter Kafer etc. treffen zu konnen, sind in der Regel
spezielle, oft aufwendige, Methoden anzuwenden (z.B. Aufhdngen von Nistkdsten bzw. Nist- und
Haarhaftrohren bei der Haselmaus, Koéderfallen beim Hirschkafer). Im Rahmen der vorliegenden Erfassung
wurde nur eine Beurteilung des Potentials vorgenommen, weiterhin wurde im Rahmen der Aufnahme von
Avifauna und Fledermausen und den querschnittsorientierten Erfassungen auf Vorkommen entsprechender
Arten geachtet (z. B. Vorkommen von Freinestern und FraBspuren der Haselmaus, Beobachtung schwarmender
Hirschkafer).

2.3.5. Erffassungstermine

Insgesamt wurden an 10 Tagen Erfassungstermine wahrgenommen (Tabelle 1).

Tabelle 1: Erfassungstermine

Datum / Uhrzeit Erfassungsteile, Wetter
19.04.2021 1. Brutvogelerfassung; Wetter: tlw. leichter Nieselregen, Giberwiegend bewdlkt, Wind 0-2 bft, ca. 9 - 10°C
08:30 —10:45
03.05.2021 2. Brutvogelerfassung; Wetter: sonnig, trocken, Wind 0-1 bft, ca. 2 - 8°C
08:00-10:20
19.05.2021 3. Brutvogelerfassung; Ubersichtserfassung Fauna; Wetter: wechselnd bewdlkt, trocken, Wind 1-2 bft, ca. 8 -
08:10 - 11:30 13°C
08.06.2021 4. Brutvogelerfassung; Wetter: wechselnd bewdélkt, trocken, Wind 1-2 bft, ca. 23 - 19°C
19:20-21:30
10.06.2021 Ubersichtserfassung Fauna; Wetter: Heiter, trocken, Bewdlkung 0-10%, Wind 0-1 bft, ca. 24° C
09:30-12:45
28.06.2021 Ubersichtserfassung Fauna; Wetter: wechselnd bewdlkt, trocken, Wind 1-2 (3) bft, ca. 24°C
10:15-13:20
28.06.2021 1. Fledermauserfassung; Wetter: wechselnd bewdélkt, iberwiegend trocken, Wind 1 -3 bft, ca. 23 - 15°C
21:30-00:45
30.07.2021 Ubersichtserfassung Fauna; Wetter: heiter, trocken, Wind 1 -2 bft, ca. 26°C
10:00 - 14:10
09.08.2021 2. Fledermauserfassung; Wetter: wechselnd bewdélkt, trocken, Wind 1 -3(4) bft, ca. 20 - 13°C
20:45 -00:10
25.08.2021 3. Fledermauserfassung; Wetter: wechselnd bewdlkt, Gberwiegend trocken, Wind 2 -4 bft, ca. 21 - 11°C

20:30-00:05




3. Ergebnisse und Bewertung

3.1. Fledermause
3.1.1. Ubersicht

Die aktive Detektorerfassung erbrachte Nachweise fiir 3 Arten, zwei Artenpaare (Plecotus austriacus / P. auritus,
Myotis brandtii / M. mystacinus: , Bartfledermaus”) und Kontakte, die nur als Gattung Myotis anzusprechen
waren. Einige Rufe konnten nur dem Ruftyp ,Nyctaloid“ (mogliche Vertreter sind hier z. B. die
Breitfligelfledermaus und die beiden Abendseglerarten) zugeordnet werden. Tabelle 2 zeigt die Ubersicht der
Nachweise.

Tabelle 2: Fledermiuse des UG (Ubersicht)

Rote-Listen: D: MeiniG et al. (2020); RP: GrunewaLb & Preuss (1987), AK FieoermausscHutz (1992), FFH: Ssymank et al. (1998)

1: Vom Aussterben bedroht 2: Stark gefahrdet 3: Gefahrdet
V: Art der Vorwarnliste

*: Ungefahrdet

-: keine Angaben

FFH IV: Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichen Interesse
FFH: 1I: Art von gemeinschaftlichem Interesse, flr deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen
Nachweis: a — aktive, akustische Erfassung mittels Detektor, S — Sichtkontakt

Rote Listen

RP
D R
Art Deutscher Name 2020 1987 1992 FFH Nachweis Kiirzel

Myotis mystacinus / M. brandtii ;(”Ig;n:l:ﬂ/eigorrlieaEglr)l'fledermaus *[* 2/? 3/2 VIV a Bart
Myotis spec. Gattung Myotis - - - min. IV a MYOsp
Nyctalus noctula Groller Abendsegler \" 3 3 v a NYCNOC
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus * 2 1 v a PIPNAT
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus * 3 3 v a,S PIPPIP
Plecotus auritus / austriacus Braunes / Graues Langohr 3/1 2/2 3/2 VIV a PLEsp

Nyctaloid (Ruftyp) Nyctaloid

3.1.2. Aktive Detektorerfassung

Tabelle 3 fuhrt die Daten der aktiven Erfassung zusammen, die Kontaktorte sind den Abb. 17 — 20 zu
entnehmen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse miissen folgende Dinge beriicksichtigt werden:

« Das UG konnte liberwiegend nur in den zugdnglichen, leichter begehbaren Gebietsteilen begangen
werden.

+ Die Detektierbarkeit der einzelnen Arten ist sehr unterschiedlich (hochste Detektionsreichweite z. B.
beim GroBRen Abendsegler, geringste bei den Langohren), die Kontaktzahlen sind entsprechend
einzuordnen.

« Das Verhalten, z. B. wahrend der Jagd, ist unterschiedlich (je nach Art Jagd im freien Luftraum,
substratnah, tlw. auch ohne aktive Echoortung).



Tabelle 3: Ergebnisse der aktiven Detektorerfassung

1
(Vo]
1

Termine / Anzahl Kontakte

Summe
Art / Artengruppe 1 2 3 Kontakte %

Pipistrellus pipistrellus 41 a7 50 138 75,82
Mlyotis spec. 5 6 4 15 8,24
Nyctaloid 4 3 1 8 4,40
Nyctalus noctula 2 4 2 8 4,40
Plecotus auritus / austriacus 1 2 1 4 2,20
Pipistrellus nathusii 2 2 1,10

58 64 60 182 100

Die Kontaktzahlen der einzelnen Arten / Artengruppen und die raumliche Verbreitung der Kontakte kann als
typisch fir entsprechende Lebensraumausschnitte, bezeichnet werden. Im UG sind die Requisiten fir die
nachgewiesenen Arten bzw. Artengruppen in unterschiedlicher Auspragung vorhanden. Dazu zdhlen:

« Quartiere (im UG: Potentiell Gebdude- und Baumquartiere, aulRerhalb insbesondere Gebdudequartiere
im besiedelten Bereich)

« Transferwege (regelmiRig genutzte FlugstralBen vom Quartier in die und zwischen den einzelnen,
regelmaRig aufgesuchten Jagdhabitate)

« Jagdhabitate (tlw. traditionell genutzte, auch kleinere, Landschaftsteile)

Die Zwergfledermaus stellt mit insgesamt Uber 75 % die mit Abstand groRRte Anzahl der Kontakte. Zur Jagd
werden von dieser — in Deutschland hiufigsten — Art typischerweise Randlinien (Okotone) aller Art beflogen. Im
UG sind dies in erster Linie die Gehdlzrander. Diese Okotone stellen nicht nur bedeutende Nahrungshabitate dar,
sondern dienen gleichzeitig dem Transfer zu den jeweils bevorzugten Jagdgebieten in der angrenzenden Feldflur
mit ihren Geholzstrukturen.

Die Zwergfledermaus ist unsere haufigste Fledermaus, welche ganz liberwiegend synanthrop auch in urban
gepragten Umfeldern ein Auskommen findet und auch an moderneren Gebduden Spaltenquartiere bezieht.
Mogliches Quartierpotential ist im UG nur vereinzelt vorhanden, z. B. in den kleinen Gartenhduschen und
Gerateschuppen. Nach- oder Hinweise auf eine Quartiernutzung durch die Zwergfledermaus gelangen nicht, die
Nutzung des UG beschrankte sich demnach auf den Transfer und die Jagd. Mit Quartieren ist vielmehr im
Siedlungsbereich von Sankt Sebastian zu rechnen. Typische Jagdhabitate sind die Rander der Gehodlzbestdnde,
locker bestandene Obstgarten und ausreichend strukturierte Hausgarten.



Fledermauskontakte
"3 Untersuchungsgebiet

Termin 1 (28.06.2021)

Art { Artengruppe [Anzahl Kontakte] [58]
Bartfledermaus [3]
Myotis spec. [5]
GroBer Abendsegler [2]
Myctaloid [4]
Rauhhautfledermaus [2]

7 Zwerdfledermaus [41]

Plecotus spec. [1]

Abbildung 17: Fledermauskontakte Termin 1




Fledermauskontakte
"3 Untersuchungsgebiet

Termin 2 (09.08.2021)
Art { Artengruppe [Anzahl Kontakte] [64]
@ Bartfledermaus [2]

@ Myolis spec. |6]

B GroBer Abendsegler [4]
b Myctaloid [3]
A

Zwergfledermaus [47]
Plecotus spec. [2]

Abbildung 18: Fledermauskontakte Termin 2




Fledermauskontakte
"3 Untersuchungsgebiet

Termin 3 (25.08.2021)
Art { Artengruppe [Anzahl Kontakte] [60]
@ Bartfledermaus [2]

@ Myolis spec. [4]

B GroBer Abendsegler [2]
b Myctaloid [1]
A

Zwergfledermaus [50]
Plecotus spec. [1]

Abbildung 19: Fledermauskontakte Termin 3




Fledermauskontakte
"3 Untersuchungsgebiet

Termine 1-3

Art { Artengruppe [Anzahl Kontakte] [182]
Bartfledermaus [7]
Myotis spec. [15]
GroBer Abendsegler [8]
Myctaloid [8]
Rauhhautfledermaus [2]

7~ Zwergfledermaus [138]

Plecotus spec. [4]

Abbildung 20: Fledermauskontakte Termine 1-3
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Eine Schwesterart der Zwergfledermaus, die Rauhhautfledermaus, trat nur wahrend des ersten Termins mit
zwei Kontakten in Erscheinung. Diese Art erscheint insbesondere zur Zugzeit im Frihjahr / Friihsommer und
Spatsommer / Herbst, die Langstreckenwanderin |48t sich dann in dhnlichen Habitaten wie die Zwergfledermaus
beobachten. Wochenstubenquartiere (die Art nutzt hierflir auch Baumquartiere) sind flir die
Rauhhautfledermaus im untersuchten Raum nicht zu erwarten. Die Bedeutung des UG liegt fir diese Art in einer
Nutzung als temporares Nahrungshabitat und moglicherweise in der Belegung von Tagesquartieren
(Baumhohlen, Spaltenquartiere) durch Einzeltiere wahrend des Durchzuges.

Die Gattung Myotis ist mit Nachweisen des Artenpaares , Bartfledermaus” vertreten, der GroRteil der Kontakte
war jedoch nur auf Gattungsebene bestimmbar. Insgesamt ist die Gattung hinter der Zwergfledermaus mit ca. 12
% der Kontakte vertreten. Unter Myotis kdnnen verschiedene Arten vertreten sein, neben den Arten des
Artenpaares ,Bartfledermaus” (Myotis mystacinus / M. brandtii) waren im vorliegenden Kontext noch die
Wasser- und die Fransenfledermaus (Myotis daubentonii / M. nattereri) entsprechende Kandidaten. Nicht
auszuschlieBen ist allerdings auch, dall sich samtliche o. g. Kontakte auf eine Art beziehen, am
wahrscheinlichsten wéare die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), eine noch relativ verbreitete Art
entsprechend besser strukturierter Kulturlandschaften. Sommerquartiere werden sowohl in und an Gebé&uden,
als auch in in Baumhohlen bzw. Nistkdsten bezogen, im Winter bevorzugt die Art unterirdische Strukturen
(Keller, Stollen etc.). Die Kontakte der Gattung Myotis im UG zeigen, wie bei der Zwergfledermaus, eine Haufung
im Bereich der Streuobstgarten und -brachen, die entsprechend zur Jagd aufgesucht werden.

Vertreter des Ruftyps Nyctaloid stellten zusammen nahezu 9 % der Kontakte, jeweils zur Halfte nur als Ruftyp
anzusprechen, zur anderen Halfte als GroBer Abendsegler. Der GroRRe Abendsegler besitzt in der Region keine
Reproduktionsnachweise, als typische Waldart nutzt er Baumhdhlen. Insbesondere Mannchen verbleiben auch
in unseren Breiten und treten dann im Spatsommer / Herbst in Balzquartieren (ebenfalls Baumquartiere) in
Erscheinung. Im UG wurden nur durchfliegende Tiere ohne lange Verweildauer festgestellt, ebenso bei den
Nyctaloiden.

Das Artenpaar Graues / Braunes Langohr wurde mit 4 Kontakten festgestellt. Infrage kommen beide Arten der
Gattung, da eine Trennung aufgrund akustischer Merkmale nicht oder nur sehr schwer moglich ist. Sowohl
Graues, als auch Braunes Langohr, sind in Siedlungsgebieten zu finden, Quartiere lagen hier z. B. in Dachbdden
und spaltenreichen Mauerwerk (z. B. in defekten Hohlblocksteinen). Das Graue Langohr weist dabei eine
weitgehende Bindung an besiedelte Bereiche mit entsprechend nutzbaren Gebduden auf, wahrend das Braune
Langohr auch in héhlenreichen Waldern und alt- und héhlenbaumreichen Streuobstwiesen Quartiere aufsucht.
Die GroRRe der Aktionsrdume des Braunen Langohrs liegen in der GroBenordnung mehrerer hundert Hektar, dem
UG dirfte demnach — wie auch z. B. bei der Zwergfledermaus — eine Bedeutung als Nahrungshabitat im Kontext
mit weiteren dhnlich strukturierten Flachen des Umlands zukommen.

Quartiermoglichkeiten fir Fledermause sind innerhalb des UG in den wenigen Gebaduden (Gartenhduser [z. B.
Abb. 15], Schuppen) und im Baumbestand zu finden. Hier konnten nur wenige besser ausgebildete Quartiere
gefunden werden, so ein umwalltes Astloch mit Faulnishohle in einem alteren WalnuBbaum am Ackerrand des
SW-Teils (Abb. 21) und ein hohlenreicher, absterbender Kirschbaum im Westteil (Abb. 22).
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-A(bbildun : Uwaltes Astloch in Walnuf3baum
Ebenfalls fir Fledermause nutzbar sind privat ausgebrachte Nistkasten, z. B. im SO-Teil des UG.

3.2. Avifauna
3.2.1. Ubersicht

12 Brutvogelarten (Status Bv) wurden mit 41 Revieren (Gesamtzahl der ,Reviere”, ,Randreviere” und
Nachbarreviere) im UG festgestellt, weitere 21 Arten als Gaste (Zufalls-, Nahrungsgaste, Status G, Ng) bzw. mit
unsicherem Status (Brut aufgrund der Strukturen anzunehmen, Status pBv). Tabelle 4 und Abb. 23 geben die
Ubersicht hierzu.

Tabelle 4: Liste der Vogelarten des UG

Rote Listen: D-2020: Rysiavy et al. (2021); RP (2014, nur Bv): Simon et al. (2014)
Gefdhrdung: 3: gefahrdet

V: Art der Vorwarnliste

*: Ungefahrdet

1ll: Neozoen/Gefangenschaftsfliichtlinge mit regelmaRigen Brutvorkommen

n.b.: nicht bewertet

sg - streng geschiitzte Art (gleichzeitig bg)

bg - besonders geschitzte Art

Bv: Brutvogel / Brutverdacht

pBv: potentieller Brutvogel

Ng: Nahrungsgast

G: Gast, Uberfliegend, Zufallsbeobachtung

Artkiirzel nach Supseck et al. (2005)

Anzahl Brutpaare/Reviere (Randrevier mit 0,5 gezahlt), Nachbarreviere werden nicht mitgezahlt (0)

Anzahl
Bp

Wissenschaftlicher Name RLD RLRP Schutz Kiirzel Status Bemerkung

Deutscher Name

bg

Ringeltaube Columba palumbus * *  bg Rt Bv 6 sechs Reviere

Amsel Turdus merula 7 sieben Reviere, ein Nachbarrevier

flinf Reviere, ein Randrevier, zwei

. , %
Haussperling Passer domesticus 3  bg H Bv 5, Nachbarreviere

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * *  bg Mg Bv 5 funf Reviere, ein Nachbarrevier
Kohlmeise Parus major * *  bg K Bv 4,5 vier Reviere, ein Randrevier
Buchfink Fringilla coelebs * *  bg B Bv 2 2 Reviere

Blaumeise Parus caeruleus * *  bg Bm Bv 1 ein Revier

Dorngrasmiicke Sylvia communis * *  bg Dg Bv 1 ein Revier

Elster Pica pica * *  bg E Bv 1 ein Revier (besetztes Nest)

Fasan Phasanius colchicus

1 ein ,Revier”
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Tabelle 4: Liste der Vogelarten des UG

Rote Listen:
Gefdhrdung:

D-2020: Rystavy et al. (2021); RP (2014, nur Bv): Sivon et al. (2014)

3: gefahrdet

V: Art der Vorwarnliste

*: Ungefahrdet

Ill: Neozoen/Gefangenschaftsflichtlinge mit regelmaRigen Brutvorkommen
n.b.: nicht bewertet

sg - streng geschiitzte Art (gleichzeitig bg)

bg - besonders geschiitzte Art

Bv: Brutvogel / Brutverdacht

pBv: potentieller Brutvogel

Ng: Nahrungsgast

G: Gast, Uberfliegend, Zufallsbeobachtung

Artkirzel nach Supseck et al. (2005)

Anzahl Brutpaare/Reviere (Randrevier mit 0,5 gezihlt), Nachbarreviere werden nicht mitgezahlt (0)

Anzahl
Wissenschaftlicher Name RLD RLRP Schutz Kiirzel Status Bp

Carduelis chloris * *  bg Gf Bv

Deutscher Name Bemerkung

Grinling/Griinfink 0,5 ein Randrevier
0 ein Nachbarrevier
34,5

nur einmal auRerhalb im Geldnde

Feldlerche Alauda arvensis 3 3  bg Fl Bv

Bluthénfling Carduelis cannabinum 3 V  bg Ha G des Gartenbaubetriebes
Buntspecht Dendrocopos major * *  bg Bs Ng sporadisch im Gebiet
Eichelhdher Garrulus glandarius bg Ei G sporadischer Gast
Fitis Phylloscopus trochilus bg G 4 Ind. im Gebiet, keine Revierbildung
Goldammer Emberiza citrinella bg G G nur einmal im Westteil des UG
Griinspecht Picus viridis sg Gii Ng, G regelmaRiger Gast im UG
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros bg Hr G im benachbarten Siedlungsraum
Heckenbraunelle Prunella vulgaris bg He G ;\gljiig:s:lzi:fgnd' keine
KernbeiRer ggé:é:g::rr::;t:; bg Kb G Eigmaliger Gast im Zentralteil des
Klappergrasmiicke Sylvia curruca bg Kg G ;Té:ﬁi‘:;fﬁ;gg ::Vie;:;rl’r;lﬁ;min
Kleiber Sitta europaea bg Kl G Gast im Stdteil des UG
Mauersegler Apus apus bg Ms Ng im Luftraum jagend
Mausebussard Buteo buteo sg Mb G liberfliegend, selten auch ruhend
Mehlschwalbe Delichon urbica bg M Ng im Luftraum jagend

drei Ex. an einem Termin im Westteil
Nachtigall Luscinia megarhynchos bg N pBv des UG. Aufgrund der Strukturen ist

eine Brut hier nicht auszuschlieRen
Rabenkrahe Corvus corone bg Rk Ng Ngim UG
Rauchschwalbe Hirundo rustica bg Rs Ng im Luftraum jagend
Schwarzmilan Milvus migrans sg Swm G nur liberfliegend
Star Sturnus vulgaris bg S pBv mogliche Brut im SW-Teil des UG
Stieglitz Carduelis carduelis bg Sti pBv :fslsn;if;ge Iilr:nUB(:[J I:Sg:i:;::iiiung
Turmfalke Falco tinnunculus sg Tf Ng einmal jagend im Zentralbereich

des UG



Brutvigel

|:| Lntersuchungsgebiet
Kreisflachen
Gelbe Hinterlegung: Revier
Blaue Hinterlegung: Randrevier
Rote Hinterlegung: Nachbarrevier [5S
Quadrate
Nest: griine Umrandung
ArtkCrzel / Art [41]

A Amsel [8]

B Buchfink [2]

Bm Blaumeise [1]

D Domgrasmiicke [1]

E Elster [1]

Fa Fasan [1]

FI Feldlerche [1]

Gf Grinfink, Griinling [1]

H Haussperling [8]

K Kohlmeise [5]

Mg Manchsgrasmiicke [6]

Rt Ringeltaube [6]

,»‘%’-

Abbildung 23: Brutvégel
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3.2.2. Brutvogel

Eine (Feldlerche) der mit Status Bv eingestuften Vogelarten wurde nur mit einem Nachbarrevier kartiert.
Vereinzelte Einfliige dieser Offenlandart in den Siidteil des UG blieben sparlich, hauptsachlich wurden die
ausgedehnteren Ackerflachen S des UG genutzt.

Von den verbleibenden 11 Brutvogelarten des UG gehort der (iberwiegende Teil zu den typischen Arten der
Geholze (z. B. Amsel, Blau- und Kohlmeise, Mdnchsgrasmiicke, Ringeltaube). Der Haussperling kann als
Charakterart der Siedlungsgebiete gelten, nur die Dorngrasmiicke (Art des Halboffenlandes) und der Fasan
(Feldhuhn des Offenlandes mit ausreichend Deckungsmoglichkeiten) sind auf die offeneren Bereiche
angewiesen.

Das Brutvogelspektrum ist typisch fir entsprechende Ortsrandbereiche (hier Wohnbebauung mit Hausgarten,
Ubergang zur Feldflur mit Resten von Streuobstflichen etc.). Insbesondere das relativ starke Vorkommen des
Haussperlings als Giberwiegend synanthrope Art charakterisiert Komplexe der vorliegenden Art.

Weitere Arten sind als potentielle Brutvogel (Status pBv) zu erwarten: Nachtigall, Stieglitz und Star. Fir die
Nachtigall wéaren in erster Linie die dichten Gebische (z. B. Brombeerbestande) als Brutplatz von Bedeutung,
wahrend der Stieglitz dltere Baume im lichten Bestand bevorzugt. Stare wurden im Umfeld der o. g. Kirschruine
beobachtet, als Hohlenbriter nutzt er Baumhohlen, aber auch entsprechende Brutplatze an Gebauden. Fir alle
drei Arten liegen Brutzeitbeobachtungen vor, ohne dal} jedoch ein konkreter Brutverdacht festgestellt werden
konnte.

Die Anzahl der Arten mit Brutverdacht liegt mit 11 (ohne die o. g. Feldlerche) deutlich unterhalb des
errechneten Wertes fiir die Arten-Areal-Kurve® nach Reictrotr (1980) von ca. 26. Der nach Straus et al. (2011) fiir
Stiddeutschland errechnete Wert (S = 17,5*A%Y, fiir den hier in Ndherung zutreffenden Hauptlebensraumtyp
,Streuobst”) von 9,5 liegt dagegen ndher am beobachteten Wert, der fir das UG ermittelt wurde. Berucksichtigt
werden muR hierbei der Umstand, dal} der Hauptlebensraumtyp ,Streuobst” nur ndherungsweise fir das UG
zutreffend ist, auRerdem kann die kleine Erhebungsflache zu Abweichungen fiihren.

Straug et al. (2011) diskutieren den deutlichen Riickgang der ermittelten Werte von S seit den 1980er Jahren u. a.
in Hinblick auf eine allgemeine Abnahme der Brutvogeldiversitaten. Im vorliegenden Fall bewegt sich das
Ergebnis demnach im Rahmen des von den Autoren ermittelten Durchschnittswerts.

3.2.3. Gastvogel

Als Nahrungsgaste traten im UG in erster Linie — neben den auch im UG als Brutvogel notierten Arten —
verbreitete Brutvogel der Umgebung auf, darunter z. B. Elster, Star, Eichelhaher, Stieglitz und Rabenkrahe.

3.2.4. Streng geschutzte Arten

Drei Greifvogel- und eine Spechtart gehdren zu den streng geschiitzten Arten, die im UG festgestellt wurden.
Streng geschiitzte Arten sind als besonders planungsrelevante Organismen von herausgehobener Bedeutung in
Planungsprozessen.

Der Mausebussard wurde mehrfach liberfliegend und selten im UG rastend beobachtet. Horste der Art wurden
im UG nicht gefunden, aufgrund des hohen Storpotentials (Siedlungsrand, FuRganger, genutzte Gartenbereiche
etc.) stellt das UG auch keinen gut geeigneten Lebensraumausschnitt fiir die Art dar.

Der Turmfalke trat selten in den Offenlandflachen (Acker und Ackerbrache) jagend in Erscheinung. Hinweise auf
eine Brut wurden nicht gefunden, mogliche Brutbdaume waren z. B. die adlteren Nadelbdume im Zentralteil des
UG.

2 Die Arten-Areal-Kurve beschreibt das Verhéltnis von Artenzahl zu Gebietsfliche, die Formel lautet S = C*A? wobei bedeuten: S: Artenzahl; C:
ermittelte Konstante von 42,8; A: Areal in km? (hier: 0,0283); z: Exponent der Geradensteigung, hier 0,14; Details vergl. Reichrotr (1980).
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Schwarzmilane wurden nur Uberfliegend beobachtet, ohne jegliche Nutzung des UG als Jagdgebiet oder zur
Rast. Die Art ist im Rheintal verbreitet, z. B. auf den Rheininseln mit Auwaldresten oder Pappelbestianden. Das
UG ist fiir diese Art ohne Relevanz.

Als einzige streng geschiitzte Spechtart wurde der Griinspecht regelmiRig im Gehodlzbestand des UG
beobachtet, Hinweise auf eine Brut, z. B. besetzte Bruthohlen, gelangen hier nicht. Die Art weist Aktionsrdume
bis zu 500 ha FlachengroRe auf, so dalR das UG wahrscheinlich nur einen kleinen Teillebensraum des
Griinspechtes darstellt.

3.3. Querschnittsorientierte Erfassungen
3.3.1. Herpetofauna (Reptilien und Amphibien)

Mit zwei Funden der Blindschleiche wurde nur eine Reptilienart nachgewiesen (Tabelle 5), Amphibien konnten
nicht beobachtet werden.

Tabelle 5: Herpetofauna des UG

Rote-Listen: D: Rote-Liste-GrRemium AmpHiBIEN UND REePTILIEN (20204, b); RP: Bitz & Simon (1996); FFH: Ssymank et al. (1998)

W: Zuriickgehend, Art der Warnliste (Rheinland-Pfalz)

*: Ungefahrdet

Schutz: bg — besonders geschiitzt

Art Deutscher Name Kirzel RLD RLRP FFH @ Schutz Fundorte/Bemerkung

Reptilien

Anguis fragilis Blindschleiche bg Zwei Funde im UG

Die Blindschleiche ist nur durch zwei Funde belegt: Ein sonnendes Weibchen an Gebischrand des Ostteils, ein
weiteres Ex. am westlichen Rand des Gartenbaubetriebes.

Die ovovivipare Art ist bundesweit die haufigste Echsenart (aktuelle Verbreitungskarte bei
www.feldherpetologie.de), in Rheinland-Pfalz ist sie ebenfalls weit verbreitet, auch wenn anscheinend
Verbreitungsliicken bestehen, die nicht nur auf Erfassungsdefiziten beruhen (Thiete 1996). In den zusagenden
Habitaten dirfte die Art jedoch durchgehend vorhanden sein. Wichtige Faktoren sind hierbei gute
Deckungsmoglichkeiten (ausgepragte Bodenvegetation) frischer bis feuchter Standorte mit ausreichend
Versteckplatzen (Erdlécher, Stein- und Holzhaufen, auch Mull aller Art) und Strukturen zur Thermoregulation
(besonnte Stellen). An diesen Orten sind auch die bevorzugten Beutetiere (Wirmer, Schnecken, Insekten)
ausreichend vertreten. Blindschleichen treten deshalb gerne in Saumbereichen (z. B. Wald- und Gebischrander)
auf, in denen die o. g. Strukturen kleinraumig verzahnt vorhanden sind.

Vorkommen von Amphibien im Landlebensraum sind nicht vollkommen auszuschlieRen (z. B. Erdkréte [Bufo
bufo] oder Teichmolch [Lissotriton vulgaris]), im UG fehlen jedoch die zusagenden Reproduktionsgewasser.

3.3.2. Tagfalter / Widderchen

17 Tagfalterarten konnten im UG beobachtet werden (s. Tabelle 6), darunter mit dem Schwalbenschwanz eine
Art der Vorwarnliste RP.
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Tabelle 6: Liste der Tagfalter des UG

RL-D: ReinvArDT & Botz (2011) RL-RP: ScHmiot (2013)

3: gefahrdet

V: Art der Vorwarnstufe / -liste
*: nicht gefdhrdet

§: besonders geschiitzte Art

Rote Listen

RP
Durch
brucht
Art Deutscher Name D RP ler Vorkommen

Rhopalocera und Hesperiidae (Tag- und Dickkopffalter)

Mehrfach, jeweils Einzeltiere an Sdumen,

ic [ * * *
Aglais io Tagpfauenauge Gehdlzrindern
Mehrfach i “ hélzrs . i
Aglais urticae Kleiner Fuchs % « % ‘e rfach im UG, Sdume, Geholzrander, jeweils
Einzelexemplare
Anthocharis cardamines ~ Aurorafalter * * *  wenige Ex. im Griinland des Gebietes
Faulbaum-Blauling, Garten- " « « Einzelne Ex. an Gehdlzréndern fliegend

Celastrina argiolus

Blauling
. . Lokal und haufig in Sdumen und Grasbestdnden (z. B.
Coenonympha pamphilus, § Kleiner Heufalter * * * u ung ! u Y (z
Brachen)
Gonepteryx rhamni Zitronenfalter * * *  Jeweils einzelne Ex. an Gehdlzsdaumen fliegend
Lasiommata megera Mauerfuchs " " « Einzelexemplar im UG (Lagerplatz) auf offener
Bodenstelle ruhend
. An b ten, trock d offi Bodenstellen,
Lycaena phlaeas, § Kleiner Feuerfalter * * * " .esor?n en, trockenen und ofienen Bodenstetien
jeweils Einzelexemplare
Maniola jurtina GroRes Ochsenauge * * *  Tlw. in Anzahl in Brachen, Gras- / Krautfluren
Papilio machaon, § Schwalbenschwanz * Vv 3 Einzeltier in Ackerbrache durchfliegend
Pieris brassicae GroRer Kohl-WeiRling * *  x Einzelne Exemplare im Offenland des UG
Pieris rapae Kleiner Kohl-WeiRling * * * mehrere Ex. im Gebiet
Polygonia c-album C-Falter * * * | sehr spérlich im UG
Frische bis trockene Saume, Ackerbrache mit
. - Vorkommen der Raupenfutterpflanzen, z. B. Gemeiner
Pol, t , Hauhechel-Blaul * * * ; ’ e
olyommatus icarus, § athechel-blauling Hornklee (Lotus corniculatus), Klee-Arten (Trifolium
spec.)
. . Schwarzkolbiger Im Bereich von Sdumen, in Grasfluren und Brachen,
Thymelicus lineolus . * * * -
Braundickkopffalter sparlich
Vanessa atalanta Admiral * * *  Einzelexemplare durchziehend, rastend

Vanessa cardui Distelfalter Einzelexemplare

Die untersuchten Schmetterlingsgruppen werden im Kern durch einen Grundstock haufiger und weit
verbreiteter Arten reprasentiert, die tberwiegend Offenland und Saumbereiche von Waldern und Geholzen

“3 Kleiner Heufalter,
wl

besiedeln. Zu diesen gehoren z. B. die beiden als ,,bodenstindig” einzustufenden , Grasfalter
GroRes Ochsenauge und der Schwarzkolbige Braundickkopffalter, weiterhin die , Nesselfalter”* Tagpfauenauge,
Kleiner Fuchs und Admiral. Die erste Gruppe besiedelt Griinland, Sdume u. &. von Grdsern gepragte Flachen
trockener bis frischer Standorte. Die ,Nesselfalter” sind ebenfalls in diesen Habitaten vertreten (Besuch an
Nektarpflanzen), bendtigen jedoch zur Eiablage und Raupenentwicklung zumindest tlw. besonnte Bestande der
GroBen Brennessel, einer im UG lokal frequent vertretenen Art.

Typische Arten der Geholze bzw. Gehdlzrander mit vorgelagerten blltenreichen Staudenfluren sind C-Falter,

3 ,Grasfalter”: Arten, deren Raupennahrung verschiedene StiRgraser (Poaceae), seltener Sauergraser (Cyperaceae) umfaRt

4, Nesselfalter”: Raupenfutterpflanze ist hier in erster Linie die GroRe Brennessel (Urtica dioica)



-21-

Zitronenfalter und der Faulbaum-Blauling. C-Falter bevorzugen frische bis feuchte Walder und ihre Rander, hier
finden sich auch die Raupenfutterpflanzen (z. B. Sal-Weide [Salix caprea], Ulmen [Ulmus spec.], Hopfen
[Humulus lupulus], Hasel [Corylus avellana], Ribes-Arten und GroRe Brennessel). Eine Bodenstandigkeit in den
Geholzbestanden und Garten des UG ist demnach nicht auszuschlieRen. Der Zitronenfalter tritt friih im Jahr
nach der Uberwinterung als Friihlingsbote auf, die Raupenfutterpflanzen (z. B. Faulbaum [Frangula alnus] und
Kreuzdorn [Rhamnus spec.]) wurden im UG jedoch nicht gefunden. Der Faulbaum-Blauling trat regelmaRig im
westlichen Gebietsteil auf, die Art bevorzugt eher lockere Gehdlze oder Gehoélzrander, sein zweiter Name
»,Gartenblauling” weist ebenfalls in diese Richtung hin. Von der Vielzahl an Raupenfutterpflanzen (z. B.
Johannisbeeren [Ribes], Prunus-Arten, verschiedene Fabaceen) ist im Gebiet z. B. der Blutrote Hartriegel (Cornus
sanguinea) zu nennen, eine Reproduktion kann demnach hier nicht ausgeschlossen werden.

Weitere drei Vertreter der WeiRlinge (Aurorafalter, Kleiner und GroRer KohlweiRling) sind entweder als Gast
(Aurorafalter) oder reproduzierend (beide Kohlweil}linge) einzustufen. Insbesondere der Kleine Kohl-WeiRling
dirfte in Haus- und Nutzgidrten mit Vorkommen von Kohlgewédchsen (Fam. Brassicaceae) ein Auskommen
finden.

Admiral, Distelfalter und Schwalbenschwanz sind Gaste, die zumindest sporadisch auch reproduzierend zu
erwarten sind. Der Admiral wurde schon bei den o. g. ,,Nesselfaltern” aufgefiihrt, Einfliige von Distelfaltern fallen
jedes Jahr unterschiedlich aus (2021 keine auffdllige Invasionsfliige). Das breite Spektrum von
Raupenfutterpflanzen (u. a. verschiedene Cirsium-Arten) ermoglicht auch im UG eine Reproduktion. Der sehr
flugfreudige Schwalbenschwanz tritt oft nur als Einzelexemplar auf, hierbei kann es auch zur Eiablage an Kultur-
und Wildpflanzen (Doldenblitler wie Kulturmohre, Wilder Mohre, Pastinak u.a.) mit nachfolgender erfolgreicher
Entwicklung kommen.

Von den drei im UG festgestellten Blaulingsarten ist der Hauhechel-Blauling typisch fiir artenreichere
Griinlandflaichen, Wegsdaume und blltenreiche Ackerbrachen mit Vorkommen der Nektar- und
Raupenfutterpflanzen. Hierzu gehoren Klee-Arten (Trifolium spec.), Hornklee (im Gebiet z. B. Lotus corniculatus),
Medicago-Arten, Hauhechel (Ononis spinosa, O. repens, beide Arten nicht im UG) u. a. Im Gebiet diirfte die Art
bodenstandig sein.

Zu den Arten der besonnten, trockenen, mehr oder weniger offenen Bodenstellen gehéren Kleiner Feuerfalter
(Raupenfutterpflanzen: Rumex-Arten) und der Mauerfuchs (Raupennahrung: verschiedene SliRgrdser). Beide
Arten sind wahrscheinlich im UG nicht reproduktiv.

3.3.3. Heuschrecken

Neun Heuschreckenarten konnten im UG registriert werden, allesamt ungefdhrdete und verbreitete Arten
(Tabelle 7).

Tabelle 7: Heuschrecken (Saltatoria) des UG

RL-D 2011: Maas, S., DetzeL, P. & A. Stauot (2011), RL-RP: Preirer et al. 2019

*: Nicht gefahrdet

Art Deutscher Name RLD RLRP Vorkommen

Kurzfiihlerschrecke in besonnten Sdumen und

Chorthi biguttul Nachtigall-Grashupf * * .. . . . w
orthippus diguttulus achfigall-Grashupter blitenreichen, nicht zu wiichsigen Grasbestianden
Gomphocerippus rufus Rote Keulenschrecke * *  Wenige Ex. im Westteil des UG
.. . Geholzbewohner, mehrfach rufende Ex. wahrend der
Leptophyes punctatissima Punktierte Zartschrecke * *
Detektorbegehungen
Meconema thalassinum Eichenschrecke * *  Ein Ex. auf Laubbaum im Ostteil des UG

Pholidoptera griseoaptera Gewohnliche Strauchschrecke Auf Gebuschen (Brombeerbestéande) und
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Tabelle 7: Heuschrecken (Saltatoria) des UG

RL-D 2011: Maas, S., Detzet, P. & A. Stauot (2011), RL-RP: Prerer et al. 2019

*: Nicht gefahrdet

Art Deutscher Name RLD RLRP Vorkommen

Hochstauden im Gebiet verbreitet
Phaneroptera falcata Gemeine Sichelschrecke * *  Einzelfunde im Grinland des Westteils

Pseudochorthippus parallelus Verbreitet und haufig im Griinland, an Wegrandern

. Gemeiner Grashupfer * *
(Chorthippus parallelus) ! up etc.
Roeseliana (Metrioptera) roeseli Roesels BeiRschrecke * *  Im Grunland in Anzahl
L . Meh Ex. auf b ten GebUschrand di
Tettigonia viridissima Griines Heupferd * * ehrere £x. aut besonnten Lebuschrandern und in

hoherwiichsigen Grasbestanden

Es (iberwiegen typische Arten frischer bis maRig trockener Griinlandstandorte, Sdume und Brachen. Nachtigall-
Grashiipfer und Gemeiner Grashiipfer sind nahezu in allen Teilen des Offenlandes zu finden, der Gemeine
Grashipfer ist hierbei die bedeutend haufigere Art. Eher eine Art frischer Grinlandflichen ist Roesels
BeiRschrecke. In bewirtschafteten Wiesen ist sie oft eine der haufigsten Arten, die auch intensiver genutzte
Flachen nicht meidet.

Die Rote Keulenschrecke kann als Charakterart hoherwiichsiger Sdume und Brachen angesehen werden. Im UG
trat Gomphocerippus im Westteil in geringerer Anzahl in Geblschsaumen auf.

Griines Heupferd und Gemeine Sichelschrecke bevorzugen Flachen mit hoherer Vegetation und teilweiser
Verbuschung (Brachen, Gebtischrander), traten jedoch tiberwiegend in geringer Kopfzahl auf.

Typischer ,Beifang” bei der Detektorerfassung der Fledermause sind die bundesweit haufigen und verbreiteten
Arten Punktierte Zartschrecke, Eichenschrecke und Gewoéhnliche Strauchschrecke. Nahezu alle Gehdlzbereiche
wurden hierbei von der Punktierten Zartschrecke, sehr viel lickenhafter von der Eichenschrecke, besiedelt, die
Gewohnliche Strauchschrecke bevorzugte Geblische und gebischreiche Gehdlzrander, z.B. die
Brombeerbestdnde.

Planungsrelevante Arten fanden sich bei den Heuschrecken nicht.

3.3.4. Haselmaus / Hirschkdfer
3.3.4.1. Haselmaus

Hinweise (z. B. Freinester, Frallspuren) auf ein Vorkommen der Haselmaus wurden im UG nicht gefunden, ein
sicherer Ausschluf® der Art ist allerdings aufgrund der nicht systematischen Suche und der z. T. zusagenden
Strukturen nicht statthaft.

Die Haselmaus ist eine streng arboreale Art, d. h., sie ist eng an das Vorkommen von Geholzen gebunden. Sie
besiedelt dabei ein breites Spektrum an strukturell zusagenden Habitaten. Neben Laub- und Mischwaldern
werden auch besser strukturierte Nadelforste nicht gemieden, weiterhin Feldgeholze, Hecken, Garten etc. Die
Hasel (Corylus avellana) ist hierbei kein obligatorisches Requisit, wichtig ist eher eine gut ausgebildete
Strauchschicht mit hoherer Artendiversitat (Juskams & Buchner 2010). Kahlschlagflachen mit groRen Bestdnden
von Brom- und Himbeere (Rubus fruticosus agg., Rubus idaeus) werden ebenfalls als bevorzugter Lebensraum
angesehen. Anderseits werden tlw. auch strukturarme Stangenhdlzer bzw. junges Baumholz besiedelt, z. T. auch
in hoheren Abundanzen. Buckner & Lang (2014) diskutieren hierzu einen erhohten Anteil animalischer Nahrung
aufgrund des weitgehenden Wegfalls friichtetragender Geholze.

Die Nester der Haselmaus werden sowohl in Baumhdohlen, als auch frei in Strauchern und Baumen angelegt.
Diese Sommerquartiere kdnnen in vier Typen eingeteilt werden (nach Wacntenoore 1951 in Juskams & BUcHNER
2010):
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+  Mischnester (Baumaterial: Laub und Gréaser)

+  Grasnester (Uberwiegend aus Grasblattern gebaut)

+ Blatt- oder Laubnester (Gras ist manchmal in geringen Anteilen beigegeben)

« Schichtnester (zweischichtiger Aufbau: AulRen Laubblatter, Innenlage feineres Pflanzenmaterial; gebaut

werden diese Nester von den Weibchen zur Jungenaufzucht)

Was im Einzelfall als Baumaterial verwendet wird, ist in der Regel abhangig von verfligbaren Pflanzenarten der
Umgebung, wobei Praferenzen deutlich werden, z. B. Buchenblatter (Juskams & Bucruner 2010) oder Rinde des
WaldgeiRblattes (Lonicera periclymenum, Bracewerl & Downs 2017).
Das Nahrungsspektrum ist weit aufgestellt und umfallt Friichte unterschiedlicher Art (Beeren, Nisse etc.),
daneben auch animalische Kost, z. B. Insekten.

Das Potential fir die Haselmaus ist, in Anlehnung an die o. g. Ausfiihrungen, in Teilen vorhanden.
Ausgeschlossen werden kénnen die offenen Flachenanteile (Griinland, Acker und Ackerbrache, Rasenflachen,
Nutz- und Ziergarten) ohne nennenswerten Geholzaufwuchs. Als Potentialflichen verbleiben die mit Gehdlzen,
tlw. mit starken Strauchbewuchs, bestandenen ehemaligen Streuobst- und Gartenflachen des UG. Z. T. setzen
sich entsprechend strukturierte Teilflaichen auch auBerhalb des UG fort, so im Sidostteil. Die einzelnen
Potentialflachen liegen — fiir die ganz Gberwiegend sich in der Baum- und Strauchschicht bewegende Haselmaus
— tlw. voneinander isoliert. Insgesamt ist die Wahrscheinlichkeit eines Auftretens der Art als gering
einzuschétzen. Populationsdichten fir die Haselmaus liegen in einer weiten Spanne von 0,12 — 15,6 Ind. / ha in
verschiedenen Regionen ihres Verbreitungsgebietes (Zusammenstellung bei Juskams 2008), so daR auf den ca.
0,95 ha groRen, suboptimalen, Potentialflichen nur mit wenigen Individuen zu rechnen ware.

3.3.4.2. Hirschkdfer

Im untersuchten Gebiet gelangen keine Beobachtungen von Imagines oder Larven, Teile des UG sind jedoch
potentiell fir die Art geeignet, insbesondere die Streuobstbrachen und Garten mit vereinzelten Totholzanteilen
und dem Vorkommen abgdngiger Obstbdaume.

Unsere groRte Kaferart (FFH-Anhang 1l) ist eine der bekanntesten xylobionten Arten. Die Art bendtigt trocken-
warme Lebensrdume mit Vorkommen der fiir die Larvenentwicklung notigen toten oder kranken Geholze, an
deren FilRen die Larven im von Pilzen zersetzten Holzmulm ihre bis zu achtjahrige Entwicklung durchmachen.
Friher als typische Art naturnaher Eichenwilder angesehen, wurden in den letzten Jahrzehnten auch
zunehmend Funde aus starker anthropogen Uberformten Lebensrdumen (z. B. Garten, Parks, Streuobstbestande
und deren Brachen) gemeldet. Die oben angegeben Lebensraumausstattungen bleiben in allen Fallen essentiell.
Ein Vorkommen kann deshalb — analog zur Haselmaus — auch bei Vorliegen eines ,Negativhachweises”, nicht
komplett ausgeschlossen werden, wiirde sich jedoch auf die entsprechenden Gebietsteile mit Totholz und
abgangigen Baumen beschranken.

Insgesamt ist das Potential fiir ein Vorkommen der Art als gering einzuschatzen.

4. Bewertung der Planungen, MaBBnahmenvorschlage

4.1. Grundlagen zur rechtlichen Einordnung

Die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz hat der Bundesgesetzgeber in den §§ 44 f. BNatSchG
umgesetzt. § 44 Abs. 1 BNatSchG enthalt Zugriffsverbote fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier-
und Pflanzenarten.

Nach & 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten
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1. wildlebende Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren
(Verletzungs- und Tétungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europadischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand®> der lokalen
Population® verschlechtert (Storungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Schadigungsverbot).

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Schadigungsverbot).

Fiir nach § 15 BNatSchG zugelassene Eingriffe erfahren die in Abs. 1 genannten Zugriffsverbote durch § 44 Abs. 5
BNatSchG verschiedene Einschrankungen.

Dieser lautet wie folgt:

Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach
§ 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Malgabe der Satze 2
bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt
ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung
und die Erhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen festgelegt werden. Fir Standorte
wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die
Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstolR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
VOT.

Artenschutzrechtliche Verbote gelten nach alledem bei nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffen nur fur die
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Tier- und Pflanzenarten, europdischen Vogelarten und solchen

5 Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung die GroRe oder der
Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert (LANA 2009).

6 Die lokale Population wird als ,eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen
zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen” definiert (LANA 2009)
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Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 enthalten sind. Auch im Ubrigen gilt das
Totungsverbot nur bei einem signifikant erhdhten Totungsrisiko, das (iber dasjenige hinausgeht, welchem die Art
im Naturraum stets ausgesetzt ist (vgl. zur diesbeziiglichen nunmehr kodifizierten Rechtsprechung des BVerwgG,
Urteil vom 09.07.2008 — 8 A 14.07, juris Rn. 91). Fiir das Storungsverbot wird auf die Wahrung der 6kologischen
Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen
Zusammenhang abgestellt. Satz 2 ermoglicht Uberdies die Beriicksichtigung sogenannter vorgezogener
AusgleichsmaRBnahmen (CEF-MaRnahmen’). Welche Arten besonders oder streng geschiitzt sind, bzw. bei
welchen Arten es sich um europaische Vogelarten handelt, ist § 7 Nr. 12 — 14 BNatSchG legaldefiniert.

4.2. Bewertung in Bezug auf die Planungen

Die im obigen Kapitel 4.1 dargelegten Grundlagen werden in der folgenden Tabelle 8 zur Anwendung gebracht,
um die artenschutzrechtliche Bewertung durchzufiihren. Eine konkrete Planung lag nicht vor, so dal} im
folgenden von einer weitgehenden Uberplanung des UG ausgegangen wird.

Die Spalte Bearbeitete Gruppe(n) fihrt die jeweils bearbeitete Gruppe auf.
Spalte Betroffene Arte(n) fuhrt die planungsrelevanten Arten auf (besonders / streng geschiitzte Arten)

In Spalte Reviere /Individuen werden Angaben zu Revieren (Avifauna), Kontaktzahlen (Fledermé&use) bzw. —
wenn moglich — Individuenzahlen gemacht.

Spalte Art des madglichen Verbotstatbestands fiihrt den jeweiligen zutreffenden Punkt des § 44 Abs. 1 auf. In
Klammern: Potentiell moglich, aber unwahrscheinlich

In der Spalte Malnahmenvorschlag wird auf die unten angefiihrten MalRnahmenvorschlage verwiesen.

Bemerkung: Alle weiteren Angaben.

Tabelle 8: Artenschutzrechtliche Bewertung der Planungen

Bearbeitete Gruppe Betroffene Art(en) bzw. Kontaktzahlen/ Art des méglichen MaRB- Bemerkung
Artengruppen Reviere/ Verbots- nahmen-
Individuen tatbestandes vor-
schlag

Fledermause Grol3er Abendsegler 8 (§44 Abs.1Nr.1) MA1 Seltene Gaste ohne
Rauhhautfledermaus 2 MA2 besonderen Bezug zum UG
Zwergfledermaus 138 §44 Abs. 1 Nr. 1 MA1 Quartiernutzungen
,Bartfledermaus” 7 §44 Abs. 1 Nr. 3 MA2 moglich (Zwergfledermaus
Gattung Myotis 15 MF1 insb. an Gebduden)
Gattung Plecotus 4

Vogel Amsel 7 alle Arten: alle: vermutlich sind nicht alle
Blaumeise 1 §44 Abs. 1Nr. 1 MA1 der erfaliten Brutvogel
Buchfink 2 §44 Abs. 1 Nr. 3 MA2 gleichermalien betroffen,
Dorngrasmiicke 1 MV1 so die Arten an der
Elster 1 MV2 Peripherie im Kontakt mit
Fasan 1 bestehenden Hausgarten
Grinling 0,5 (z. B. Haussperling)
Haussperling 5,5
Kohlmeise 45
Monchsgrasmicke 5
Ringeltaube 6

Amphibien / Reptilien (Blindschleiche) 2 Ex. (keiner) MA2

Tagfalter (keine relevanten Arten) (keiner) MA2

7 CEF-MaRnahme: ,Continuous ecological functionality-measures”. MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion im raumlichen
Zusammenhang, die vor einem Eingriff durchgefiihrt werden
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Tabelle 8: Artenschutzrechtliche Bewertung der Planungen

Bearbeitete Gruppe Betroffene Art(en) bzw. Kontaktzahlen/ Art des méglichen MaRB- Bemerkung
Artengruppen Reviere/ Verbots- nahmen-
Individuen tatbestandes vor-
schlag
Heuschrecken (keine relevanten Arten) (keiner) MA2
Haselmaus Haselmaus (Vorkommen nicht  keine Nachweise (§ 44 Abs. 1 Nr.1) MA2
komplett auszuschlieRen) (§44 Abs. 1 Nr.2) MH1
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3)
Hirschkafer (Vorkommen nicht komplett keine Nachweise MA2

auszuschlieRen)

4.3. MaBnahmenvorschlage

Allgemein

MAL1: Einhalten der Rodungszeiten (vom 1.10. bis Ende Februar des Folgejahres)

MA2: Ausweisung von Kompensationsflachen ausreichenden Umfangs. Ziel ist die Zurverfligungstellung von
Flachen, die habituell denen der des BP-Gebietes gleichen,d. h., Anlage und Sicherung von Gehdlzstreifen,
Streuobstbestanden und Grinlandflachen, moglichst im rdaumlichen Zusammenhang ahnlich strukturierter
Flachen der ndheren Umgebung. Diese MaRnahme ist fiir alle der genannten Tiergruppen / Arten von Relevanz.

Fledermause

MF1: Kontrolle des Quartierpotentials auf eine mogliche Nutzung durch Fledermause unmittelbar vor
entsprechenden Tatigkeiten (Baumfédllungen, Entfernung von Gartenschuppen etc.). Bei nachgewiesener
Nichtnutzung VerschlulR der entsprechenden Quartiere.

Haselmaus

MH1: Trotz fehlender Nachweise sollten MaRnahmen zur Forderung der Art ergriffen werden. Dies betrifft in
erster Linie Bepflanzung, insbesondere an der Peripherie des Baugebietes. Hier kdnnten breitere Gehdlzstreifen,
mit besonderer Berlicksichtigung von fir die Art geeigneten NuB- und Beerenstrduchern (z. B. Hasel,
Brombeere, WeiRdorn), angelegt werden. Forderlich sind solche Bestande auch fir die Vogelwelt (Brutplatze)
und Fledermause (Nahrungshabitate, Leitstrukturen).

Vogel

MV1: Anlage gleichwertiger Gehdlze moglichst vor Fertigstellung der Bauarbeiten. Die Auswahl der Gehdlzarten
sollte sich an den naturrdumlichen Eigenheiten orientieren, auf das Anpflanzen standortfremder Arten ist zu
verzichten (z. B. Bodendecker wie Cotoneaster). Augenmerk ist auf eine ausreichende Zahl an Beerenstrauchern
zu legen (Nahrungsangebot fiir zahlreiche Vogelarten).

MV2: Moglichst umfangreicher Erhalt von bestehenden Baumindividuen (z. B. WalnuBbdume), insbesondere
von Hoéhlenbaumen.
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