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1 Einfiihrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Mulheim-Karlich stellt einen Bebauungsplan Industriepark ,Am guten Mann, Teil 3 auf.
Mit diesem Bebauungsplan sollen die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Entwick-
lung eines Industriegebiets innerhalb der ehemaligen Betriebssportanlage des stillgelegten Kern-

kraftwerks Mulheim-Karlich geschaffen werden.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient der erforderlichen vorlaufenden Prifung
der Vollziehbarkeit des Bebauungsplans unter Beachtung der Belange artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten nach §§ 44 ff. BNatSchG.

Etwaige artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG,
die durch die Realisierung der Vorgaben des Bebauungsplans erfiillt werden kénnen, werden im

Folgenden ermittelt und dargestellt.

Um sicherzustellen, dass die Vollziehbarkeit des Bebauungsplans nicht an artenschutzrechtli-
chen Verboten scheitert, muss bereits zur Planaufstellung eine artenschutzrechtliche Priifung
vorgenommen werden. Dabei ist vorausschauend zu ermitteln und zu beurteilen, ob die vorgese-
henen Festsetzungen auf artenschutzrechtliche Hindernisse treffen kdnnen, beziehungsweise
durch welche MaBnahmen der Eintritt von Verbotstatbestdnden vermieden oder gegebenenfalls
ausgeglichen werden kann. Eine abschlieBende artenschutzrechtliche Prifung ist auf der Ebene

der konkreten Vorhabensgenehmigung vorzunehmen.

Die artenschutzrechtliche Priifung ist dartiber hinaus von Bedeutung fir die Umweltprifung ge-
man § 2a BauGB und die im Rahmen der Abwéagung zu berlicksichtigenden Auswirkungen auf
Tiere und Pflanzen gemafi § 1 Abs. 6 Nr. 7 a) BauGB.

1.2 Untersuchungsumfang, Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden fir die artenschutzrechtliche Priifung herangezogen:

- Faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit den Bebauungspldnen Industriepark
-Am guten Mann, Teil 1“ (Stadt WeiBenthurm), Bebauungsplan Industriepark ,Am guten
Mann, Teil 2* (Stadt Milheim-Karlich) und Bebauungsplan Industriepark ,Am guten Mann, Teil
3 (Stadt Milheim-Karlich).

Vor-Ort-Erhebungen: Diplom-Biologe Peter Weisenfeld;

Stand: September 2013 (Aufnahmen vom 15.04, 23.04, 06.05., 11.05., 08.06., 09.06., 02.07.,
06.07., 14.07., 09.08., 23.08., 25.09.2013)

Untersucht wurden die Artengruppen ,Végel* und ,Fledermause®, ferner erfolgten Zufallsbe-
obachtungen von Falter- und Heuschreckenarten.

Das Untersuchungsgebiet der Erhebungen umfasste die vorgesehenen raumlichen Geltungs-
bereiche der genannten Bebauungsplane sowie eine 6stlich an Teil 2 angrenzende Brachfla-

che (bezeichnet mit ,2c“ in der Karte ,Vogel-Kartierung)
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- Bebauungsplan Industriepark ,Am guten Mann, Teil 3“ Stadt Mllheim-Karlich (Entwurf)

Faunistische Untersuchungen zu den Artengruppen Reptilien und Amphibien wurden nicht
durchgefiihrt, weil Vorkommen dieser Artengruppen aufgrund der vorzufindenden Nutzungs-/
Biotopstrukturen nicht zu erwarten sind.

Der Untersuchungsumfang des artenschutzrechtlichen Beitrags bzw. der artenschutzrechtli-
chen Prifung umfasst sdmtliche im Plangebiet nachgewiesenen heimischen europaischen Vo-
gelarten und Fledermausarten.

Die beobachteten Falter- und Heuschreckenarten sind flr die artenschutzrechtliche Betrachtung
im Zusammenhang mit der Bauleitplanung nicht relevant, da es sich nicht um europarechtlich
geschitzte Arten bzw. nicht um Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie handelt (vgl. Kap. 1.3).

Der vorliegende artenschutzrechtliche Beitrag orientiert sich in seiner Methodik an dem ,Muster-
text Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-Pfalz*.

1.3 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen
sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen wor-
den. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflan-
zen vom 21. 05. 1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9
der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
02. 04. 1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10. 01. 2006
(C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12. 12. 2007 (BGBI | S 2873), in Kraft getre-
ten am 18. 12. 2007, geéndert. Der Bundesgesetzgeber hatte dabei durch die Neufassung der §§
42 und 43 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-
Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt.

Im Rahmen der Novellierung des BNatSchG in 2010 wurde der besondere Artenschutz in den §§
44 ff BNatSchG geregelt.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 sind folgendermaBBen gefasst:
"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

! Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt:

"Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des §

18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalBgabe der Sétze 2 bis 5.

2 8ind in Anhang |V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und
im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die ékologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird.

% Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.

4 Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.

® Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung ei-
nes Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbo-
te vor.”

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zuldssigen
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
fihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen européischen Vogelarten gem. Art. 1
Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, missen fir eine Projekizulassung die Ausnahmevo-
raussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

1.4  Standortbedingungen/ Strukturausstattung

Das Plangebiet umfasst eine Flache von etwa 3,1 ha und liegt im Niederterrassenbereich des

Rheins innerhalb des Gewerbe- und Industriegebiets Miilheim-Kérlich.

Es handelt sich um das ehemalige, bis 2012 genutzte Betriebssportgeldnde. Das Areal ist Uber-
wiegend unbebaut; im Sidosten des Plangebiets befinden sich untergeordnete eingeschossige
Gebaudeanlagen (beispielsweise Umkleiderdume und sanitare Einrichtungen), die bereits in der
Bauphase des Kraftwerkes genutzt wurden. Ostlich davon befindet sich ein ungenutzter Tennis-

platz.
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Im Plangebiet dominiert eine extensive Scherrasenflache; bereichsweise ist sie mit Einzelb&u-
men und Baumgruppen (Birken) bzw. einem Holundergebiisch Uberstellt. Als weitere Gehdlz-
strukturen treten in den Randbereichen des Plangebiets vereinzelt Baum-/ Strauchhecken auf.

Detaillierte Angaben zu den standértlichen Bedingungen kénnen dem Landschaftsplanerischen

Beitrag zum Bebauungsplan entnommen werden.

2 Wirkfaktoren, mégliche Wirkungen auf Flora, Fauna, Biodiversitat

Grundlage der nachfolgenden Wirkungsprognose stellen die vorgesehenen Festlegungen des
Bebauungsplans und die daraus ableitbaren, moglichen Wirkfaktoren dar.

Vorhaben/ Eingriffe

Vorhabensmerkmale/ Wirkfak-
toren

Mégliche Auswirkungen

Baubedingt:

Bauvorbereitung und Bauausfiihrung,
temporéare Auswirkungen

Anlage von Materialplatzen, BaustraB3en,
Ver- und Entsorgungsleitungen

Grindungs- und Fundamentierungsar-
beiten

Hoch- und Tiefbau

Verkehrs- und Leitungsbau, Infrastruktur
Wasserbau

Landschaftsbau

Baustelleneinrichtung

Abbruch von baulichen Anlagen
einschl. Entsorgung

Neuherstellung von baulichen Anla-
gen, Gebaude, Stell- und Lagerfla-
chen

Bodenabtrag, Bodenfreilegung
Larm-, Staub- und Schadstoffemis-

sionen durch Fahrzeugverkehr und
Maschinen

Beseitigung von Vegetationsbe-
stdnden: Rasenflachen mit Ge-
hélzbestdnden aus Baumen und
Strauchern, Stérung und Zerst6-
rung von Lebensstéatten fir autoch-
thone Arten

Verlust von Nahrungsbiotopen

Verdrangung von Arten durch

Storeinwirkungen

Zerschneidung von Lebensraumen

Anlagenbedingt:

dauerhafte Einwirkungen durch bauliche
und infrastrukturelle MaBnahmen

Flachenversiegelung bzw. Uberbau-
ung,

permanente Inanspruchnahme von
Flachen firr bauliche Anlagen

dauerhafter Verlust von Lebens-
raumen,

etwaige dauerhafte Zerschneidung
von Lebensraumen

Betriebs-/nutzungsbedingt:

dauerhafte Auswirkungen durch Aktivita-
ten und Prozesse in Industriebetrieben

Betriebs-/ Produktionsprozesse:
Larm-/Schadstoffemissionen
Licht

Ver- und Entsorgung: Abfalle, Ab-
wasser, Energie-/ Rohstoffverbrauch

Verkehr: Larm- und Schadstoffemis-
sionen, Bewegungsunruhe, Licht

Storeinwirkungen hinsichtlich der
Tierwelt benachbarter Lebensstat-
ten

Anlockung durch Licht, Geriiche o.
a.

Gefahrdung von Tierindividuen
durch Verkehr, Produktionsanla-
gen o0.a.

Sonstige:
Sekundarwirkungen

Um-/Neubau, Erweiterungen

Umnutzung von Industrie-/ Gewer-
beflachen

Rickbau, Abbruch, Stilllegung
Storfalle

Energiebedarf
Wasserbedarf
Abwasserentsorgung
Verkehrsaufkommen

Auswirkungen nicht konkret be-
stimmbar

Auswirkungen sind zu prifen,
sofern FolgemaBnahmen erkenn-
bar werden.

Bei einer Umnutzung des beste-
henden Kraftwerksgeldndes ohne
besondere Relevanz.




6

Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG

Nahere Angaben, insbesondere zu Art und Umfang der planbedingt beanspruchten Vegetations-
strukturen, kénnen dem Landschaftsplanerischen Beitrag enthommen werden.

Arten auBerhalb des Untersuchungsraums (vgl. Kap. 1.2) sind durch die behandelten Wirkungen
nicht betroffen.

3 MaBnahmen

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Im Landschaftsplanerischen Beitrag zu den Bebauungspldnen werden die vorgesehenen MaB3-
nahmen aufgefihrt, die u.a. zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich des Biotop- und
Artenschutzpotentials beitragen sollen. Im Rahmen der Zielfindung zur stadtebaulichen Konzep-
tion und der Abwagung im Prozess der verbindlichen Bauleitplanung finden sie Eingang in die
Planung.

e zeitliche Befristung der Gehélzrodungen: Die erforderliche Beseitigung von Gehdlzen ist aus-
schlieBlich auBerhalb der Vogel-Brutsaison durchzuflihren (zuldssig in einem Zeitraum vom
01.10. eines Jahres bis zum 28.02. des Folgejahres).?

e Leuchtanlagen fir die AuBen-/StraBenbeleuchtung sind beziiglich Anzahl, H6he und Ausrich-
tung auf das funktional unbedingt notwendige Mal3 zu reduzieren. Leuchtanlagen firr die Au-
Ben-/ StraBenbeleuchtung sind (durch Blendkappen, Begrenzung der Leuchtenaufneigung
0.4.) im Ubergangsbereich zu Griinflichen so abzuschirmen, dass der Lichtfall auf die Bau-
gebiete bzw. die Verkehrsflachen begrenzt bleibt. Es sollen fir die AuBen-/ StraBenbeleuch-
tung ausschlieBlich Natriumdampflampen bzw. Lampen mit Blau- und UV-Filtern, die den
kurzwelligen Lichtanteil der Lampen weitgehend herausfiltern, verwendet werden.

o Vorgaben zur Freiflaichengestaltung im Bauland: Mindestens 20 % der jeweiligen Grund-
stlicksflachen im Bauland sind von jeglicher Bebauung und gewerblich-industrieller Nutzung
freizuhalten. Soweit vorhanden, ist die Vegetation aus krautigen Pflanzen und standortheimi-
schen Gehélzen zu erhalten.

Far Freiflachen ohne natlrliche Vegetationsbedeckung gilt ein Mindestpflanzgebot von 1
Laubbaum und 5 Strduchern je angefangene 200 m2. Im Hinblick auf Gehdlzauswahl und
Mindest-Pflanzqualitaten sind die Vorgaben gemas der Pflanzliste zu beachten.

3.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

« externe Ausgleichsflache (,M6“) %: Auf der im Plan entsprechend gekennzeichneten Flache ist
das Mosaik aus Gehdlzen und halbruderalen Gras- und Staudenfluren zu erhalten. Durch
wechselseitige PflegemaBnahmen im Abstand von 2-3 Jahren ist zu gewahrleisten, dass min-
destens 50 % der Flache von Gehdlzaufwuchs freigestellt sind. In den Randbereichen ist der

2 Diese Vorgabe ergibt sich aus den MaBgaben des § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG.

% Von einer insgesamt etwa 32.000 m? umfassenden Brachflache in der Umgebung des Plangebiets sollen dem Bebau-
ungsplan ,Am guten Mann, Teil 3“ rd. 10.660 m? Flache zugeordnet werden; die Restflache soll dem Bebauungsplan
»+Am guten Mann, Teil 2 zugeordnet werden.
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Gehdlzbestand in einer Breite von 10 m zu belassen. Mit der Durchfiihrung der MaBnahmen
ist bereits vor Verwirklichung der Bauleitplanung in dem Industriegebiet zu beginnen.
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vanten europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Ubersicht:

In der nachfolgenden Tabelle werden die européischen Vogelarten aufgefiihrt, die im Plangebiet
(und den unmittelbar anschlieBenden Bereichen) als Brutvégel oder Nahrungsgéste nachgewie-
sen wurden und dadurch relevant sind.

Nachgewiesen wurden im Rahmen der aktuellen faunistischen Untersuchungen in 2013 insge-
samt 22 europdische Vogelarten.
Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich ausschlieBlich um als ungeféhrdet und ubiquitar
einzustufende Vogelarten®. Es (iberwiegen Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in Siedlungen
bzw. Grinflachen/Parkanlagen. Ein Teil der erfassten Vogelarten trat lediglich als Nahrungsgast

im Gebiet auf.

Tab.: Bestandssituation der relevanten européaischen Vogelarten

Deutsche Wissenschaftl. Form | Status in Teilgebiet 3 beson- | streng RL RL
Artnamen Artnamen -blatt | (bei Brutvdgeln: Anzahl| ders ge- BRD | RLP
der Brutreviere) geschitzt | schitzt

Amsel Turdus merula V1 Brutvogel (2) o

Bachstelze Motacilla alba V1 Brutvogel (1) [ ]

Blaumeise Parus caeruleus V1 Nahrungsgast L]

Buchfink Fringilla coelebs V1 Brutvogel (1-2) L]

Eichelh&her Garrulus glandarius V2 Nahrungsgast L]

Elster Pica pica V1 Nahrungsgast L]

Feldsperling Passer montanus V1 Brutvogel (1) L] \
Fitis Phylloscopus collybita | V2 Brutvogel (1) L]

Gartengrasmiicke | Sylvia borin V2 Brutvogel (1) o

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoe- V1 Brutvogel (1) L]

nicurus

Grauschnépper Musciaoa striata VA Brutvogel (1) L]

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros | V1 Brutvogel (1) L]

Heckenbraunelle Prunella vulgaris V3 Brutvogel (1) o

Kohimeise Parus major V1 Brutvogel (1) L]

Moénchsgrasmicke | Sylvia atricapillla V1 Brutvogel (1) L]

Rabenkréhe Corvus c. corone V1 Nahrungsgast L]

Ringeltaube Columba palumbus V1 Nahrungsgast L]

Rotkehlchen Erithacus rubecula V1 Brutvogel (1) L]

Star Sturnus vulgaris V1 Brutvogel (1) o

* vgl. "Gruppen der ungefahrdeten und ubiquitaren Vogelarten* zum ,Mustertext Artenschutz des LBM Rheinland-Pfalz
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Stieglitz Carduelis carduelis V1 Brutvogel (1) °
Zaunkonig Toglodytes troglodytes |V1 Brutvogel (1) L]
Zilpzalp Phylloscopus collybita |V1 Brutvogel (2) L]

fett gefahrdete Vogelarten
RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz

RL D Rote Liste Deutschland

ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet

gefahrdet

Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste

Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum relevanten europaischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44
Abs. 1 i. V.m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprift.

Wahrend geféhrdete Vogelarten (Arten der RL D und RLP) i. d. R. Art-fir-Art behandelt werden
- es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste oder Durchziigler vor - werden
die ungefdhrdeten und ubiquitdren Arten in Gruppen (6kologischen Gilden; z. B. Sied-
lungsbewohner, Hecken-/Gebt’]scharten)5 zusammengefasst.

% Einteilung in Gruppen gemaB: Anhang 2 "Gruppen der ungefahrdeten und ubiquitdren Vogelarten® zum ,Mustertext

Artenschutz“ des LBM Rheinland-Pfalz
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Gruppenbezogene Beurteilung fiir nicht gefdhrdete Arten:

VAl
Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Parkanlagen:
Amsel (Turdus merula) Kohlmeise (Parus major)
Bachstelze (Motacilla alba) Monchsgrasmiicke (Sylvia atricipilla)
Blaumeise (Parus caeruleus) Rabenkréhe (Corvus c. corone)
Buchfink (Fringilla coelebs) Ringeltaube (Columba palumbus)
Elster (Pica pica) Rotkehichen (Erithacus rubecula)
Feldsperling (Passer montanus) Star (Sturnus vulgaris)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) Stieglitz (Carduelis carduelis)
Grauschnépper (Musciaoa striata) Zaunkonig (Toglodytes troglodytes)
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen (Brutvigel/ Nahrungsgaste; siehe Statusangaben in Tabelle ,Bestandssituation der relevanten euro-
paischen Vogelarten®)

O potentiell méglich

Erhaltungszustand der etwaigen lokalen Populationen: Es wird von einem guten Erhaltungszustand der ubiquitaren Vo-
gelarten ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

XI MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich:
- Beseitigung samtlicher Gehdélze ausschlieBlich auBerhalb der Vogel- Brutsaison

- Erhalt und Entwicklung einer Brachflache in der Umgebung des Plangebiets, Sicherung und Entwicklung eines Mo-
saiks aus Gehdlzen und halbruderalen Gras- und Staudenfluren

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifft zu

IX]  trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen durch Zerstérung von besetzten Nestern der oben aufgeflihrten, fast ausschlieBlich
gehdlzbritenden Vogelarten der Siedlungen und Grin-/ Parkanlagen kénnen dadurch weitestgehend ausgeschlossen

werden, dass die Entnahme von Gehdlzen ausschlieBlich auBerhalb der Vogelbrutsaison stattfindet. Ein signifikantes
baubedingtes Tétungsrisiko durch Kollisionen (Baufahrzeuge) ist nicht zu erwarten.

Im Zusammenhang mit einer zukinftigen gewerblich-industriellen Nutzung des Gelandes wird die Gefahr von betriebs-/
nutzungsbedingten Tétungen gegeniiber dem derzeitigen Zustand, bei dem das Gelande keiner Nutzung unterliegt, ten-
denziell zunehmen. Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos durch Vogelschlag ist jedoch nicht zu befiirchten.

Zudem ist angesichts des guten Erhaltungszustandes der ubiquitiren Vogelarten der Siedlungen davon auszugehen,
dass es durch einzelne Tétungen zu keiner relevanten Beeintrachtigung lokaler Populationen der Arten kommen wirde.

Fortsetzung ndchste Seite
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Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG

Al

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Parkanlagen
Arten s. vorherige Seite

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[ trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X  trifft nicht zu, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die aktuellen faunistischen Erhebungen kamen zu dem Ergebnis, dass viele der aufgefiihrten Vogelarten mit Verbrei-
tungsschwerpunkt in Siedlungen und Griin-/ Parkanlagen das eingriffsrelevante Freiflachengebiet derzeitig als Bruthabi-
tat bzw. zur Anlage von Brutstatten nutzen. Die Verbreitung konzentriert sich dabei auf die 6stlichen und sidlichen
Randbereiche des Plangebiets bzw. die sldlichen anschlieBenden Bereiche: diese Fldchen sind weitgehend mit Gehol-
zen (Baum-/ Strauchhecken) Uberstellt. Die Anzahl der Brutreviere der einzelnen Brutvogelarten der Siedlungen und
Griin-/ Parkanlagen betragt dabei zwischen 1 und 2 Brutreviere im Plangebiet.

Im Zusammenhang mit der Realisierung des Bebauungsplans werden die Vegetationsfreiflachen innerhalb des Plange-
biets weitestgehend beansprucht werden. Eingriffsrelevant sind vorrangig extensive Scherrasenflachen (ca. 21.000 m?2),
zudem vereinzelt Einzelbdume/Baumgruppen (Birken, mittleres Alter) und insgesamt etwa 2.200 m2 Strauch-
/Baumhecken bzw. Holundergebisch. Tierdkologisch besonders relevante Strukturen (z.B. Baumhohlen) sind bei dem
eingriffsrelevanten Gehdlzbestand nicht vorhanden.

Gesichert und durch Neupflanzung von Gehdlzen aufgewertet werden sollen teils gehdlzbestandene Griinflachen in den
Randbereichen des Plangebiets, zudem ist ein Mindestanteil von Vegetationsflachen im Industriegebiet zu gewahrleisten.

Eine in der Umgebung des Plangebiets gelegene, Uber 3 ha groBe Brachflache (,M6“), welche sich vorwiegend durch
halbruderale Gras- und Staudenfluren im Komplex mit Pionierwald sowie lickige Baum-/Strauchhecken auszeichnet, soll
als Grinflache gesichert werden: durch turnusmaBige, wechselseitige PflegemaBnahmen das Vegetationsmosaik erhalten
und entwickelt werden, so dass das Lebensraumpotential tendenziell aufgewertet wird. Diese Brachflache befindet sich
ca. 250 m siidwestlich des Plangebiets.

Dartiber hinaus werden Angebote an geeigneten Habitatstrukturen im rdumlichen Umfeld verbleiben (vgl. Abb. 1), insbe-

sondere:

- im Rheinuferbereich mit Mahwiesen, Baumgruppen und Baum-/Strauchhecken entlang der KreisstraBe (nérdlich des
Plangebiets)

- in teils gehdlzbestandenen Griinfreiflachen innerhalb der benachbarten Gewerbegrundstiicke (v.a. stdlich und 6stlich
anschlieBende Grundstlicke)

- in umliegenden Verkehrsgriinflachen (z.B. Baumallee am ErschlieBungsweg nérdlich des Plangebiets)

- in umliegenden Abbaugebieten mit Brachen unterschiedlicher Sukzessionsstufen

Die nachgewiesenen Vogelarten der Siedlungen und Griin-/ Parkanlagen sind hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche grund-
sétzlich wenig spezialisiert.

Es wird davon ausgegangen, dass die 6kologischen Funktionen der betroffenen Habitate im rdumlichen Umfeld der ein-
griffserheblichen Flachen weiterhin erfiillt werden kdnnen, wobei zu berlicksichtigen ist, dass die Anzahl der jeweils be-
troffenen Brutpaare gering ist. Ein Ausweichen auf alternative Neststandorte ist méglich.

Fortsetzung ndchste Seite
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Al

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Parkanlagen
Arten s. vorherige Seite

Abb.1: Luftbildkarte mit Darstellung méglicher Ausweichhabitate im rdumlichen Umfeld des Plangebiets (unmaBstablich)6

In den Randbereichen des Plangebiets sollen zudem Griinflichen in einem Umfang von insgesamt ca. 3000 m2 pla-
nungsrechtlich gesichert und durch Pflanzung von standorttypischen Laubgehdlzen sowie Zulassen der natlrlichen
Sukzession strukturell aufgewertet werden. Auch werden aufgrund der vorgesehenen Vorgaben zur Sicherung und Ent-
wicklung eines Grinfreiflachenanteils im Bauland (mind. 20 % Griinfreiflachenanteil) geeignete Habitatstrukturen fir die
Siedlungsarten im Plangebiet gesichert bzw. neu entstehen. Dies ist allerdings fiir die Sicherung des glinstigen Erhal-
tungszustandes der Siedlungsarten nicht unbedingt erforderlich.

Flr manche der nachgewiesenen Siedlungsarten dienen die Vegetationsstrukturen im Plangebiet nur zur Nahrungsauf-
nahme. Da im rdumlichen Umfeld noch zahlreiche andere Nahrungsangebote vorhanden sind, sind sie nicht von existen-
tieller Bedeutung fiir diese Arten und fallen nicht unter den Begriff ,,Fortpflanzungs- und Ruhestatte” im Sinne des Geset-
zes.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Vorbelastungen ergeben sich insbesondere durch umliegende Verkehrsanlagen (KreisstraB3e, Bundesstra3e u. a.), Roh-
stoffabbauflachen und Gewerbe-/Industriebetriebe im rdumlichen Umfeld.

Die zu erwartenden baubedingten Stérungen werden zeitlich begrenzt sein und keine Intensitét erreichen, welche die
Funktionalitdt von Lebensrdumen der in der Regel wenig stérungsempfindlichen Siedlungsarten einschranken kénnte
bzw. durch die sich der Erhaltungszustand lokaler Populationen der Arten (im Umfeld) verschlechtern wiirde.

Fortsetzung ndchste Seite

® Quelle: www.naturschutz.rlp.de
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Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Parkanlagen
Arten s. vorherige Seite

Im Vergleich zum derzeitigen Zustand werden die betriebs-/nutzungsbedingten Stérungen zunehmen, wobei dies mit der
Art der zukinftigen gewerblich-industriellen Nutzung korreliert. Da es sich bei den aufgefiihrten Vogelarten um siedlungs-
angepasste, i.d.R. wenig stérungsempfindliche Arten handelt, wird nicht davon ausgegangen, dass die zuséatzlichen St6-
rungen so intensiv sein werden, dass sich dadurch der Erhaltungszustand lokaler Populationen der Arten verschlechtern
wirde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[J treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaBnahmen:
- Beseitigung samtlicher Gehélze ausschlieBlich auBerhalb der Vogel- Brutsaison

- Durchfiihrung einer vorgezogenen Ausgleichsflache in der Umgebung des Plangebiets, Erhalt und Entwicklung eines
Mosaiks aus Geholzen und halbruderalen Gras- und Staudenfluren

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG

V2
Gruppe: Vogelarten der Walder:

Eichelhaher (Garrulus glandarius)
Fitis (Phylloscopus collybita)
Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitére Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht nédher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen (Nahrungsgéaste/ Brutvigel; siehe Statusangaben in Tabelle ,Bestandssituation der relevanten euro-
paischen Vogelarten®)

[J potentiell méglich

Erhaltungszustand der etwaigen lokalen Population:
Es wird von einem guten Erhaltungszustand der ubiquitéren Vogelarten ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

XI MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich:
- Beseitigung samtlicher Gehdélze ausschlieBlich auBerhalb der Vogel- Brutsaison

- Erhalt und Entwicklung einer Brachflache in der Umgebung des Plangebiets, Sicherung und Entwicklung eines Mo-
saiks aus Gehdlzen und halbruderalen Gras- und Staudenfluren

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifft zu

X trifft nicht zu

Da die Entnahme von Gehdlzen ausschlieBlich auBerhalb der Vogelbrutsaison stattfindet, kénnen bau- oder anlagenbe-

dingte Tétungen durch Zerstérung von besetzten Nestern der oben aufgeflihrten Vogelarten der Walder weitestgehend
ausgeschlossen werden. Ein signifikantes baubedingtes Tétungsrisiko durch Kollisionen ist nicht zu erwarten.

Durch die zukiinftige gewerblich-industriellen Nutzung des Geléndes wird die Gefahr von betriebs-/ nutzungsbedingten
T6tungen gegeniiber dem derzeitigen Zustand, tendenziell zunehmen. Es ist aber keine signifikante Erhéhung des T6-
tungsrisikos durch Kollisionen zu befiirchten.

AuBerdem ist angesichts des guten Erhaltungszustandes der ubiquitdren Vogelarten der Wélder davon auszugehen, dass
es durch einzelne Tétungen zu keiner relevanten Beeintrachtigung lokaler Populationen der Arten kommen wirde.

Fortsetzung néchste Seite



15
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V2

Gruppe: Vogelarten der Walder
Arten s. vorherige Seite

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[ trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Rahmen der Verwirklichung der Bebauungsplane werden die Vegetationsfreiflachen innerhalb des Plangebiets wei-
testgehend beansprucht werden. Vorrangig sind extensive Scherrasenflachen betroffen, zudem vereinzelt Einzelbau-
me/Baumgruppen (Birken, mittleres Alter) und insgesamt etwa 2.200 m? Strauch-/Baumhecken bzw. Holundergebisch.
Tierdkologisch besonders relevante Strukturen (z.B. Baumhdéhlen) sind bei dem eingriffsrelevanten Gehélzbestand nicht
vorhanden. Gesichert werden sollen Griinflachen in den Randbereichen des Plangebiets, zudem ist ein Mindestanteil von
Vegetationsflachen im Industriegebiet zu gewahrleisten. Aufgrund des erheblichen Flachenumfangs des Plangebiets ist
dabei davon auszugehen, dass die Inanspruchnahme der Griinfreiflachen etappenweise erfolgen wird.

Die aktuellen faunistischen Erhebungen kamen zu dem Ergebnis, dass zwei der aufgeflihrten Vogelarten mit Verbrei-
tungsschwerpunkt in Waldern das Gelédnde derzeitig als Bruthabitat bzw. zur Anlage von Brutstétten nutzen (jeweils ein
Brutrevier).

Eine in der Umgebung des Plangebiets gelegene, lber 3 ha groBe Brachflache, welche sich vorwiegend durch halbru-
derale Gras- und Staudenfluren im Komplex mit Pionierwald sowie llickige Baum-/Strauchhecken auszeichnet, soll als
Grunflache gesichert werden: durch turnusméaBige PflegemaBnahmen das Vegetationsmosaik erhalten und entwickelt
werden, so dass das Lebensraumpotential tendenziell aufgewertet wird.

Dariiber hinaus werden Angebote an geeigneten Habitatstrukturen im raumlichen Umfeld verbleiben (vgl. Abb. 1 in Form-

blatt V1), v.a.:

- im Rheinuferbereich mit Mahwiesen, Baumgruppen und Baum-/Strauchhecken entlang der KreisstraBe (nérdlich des
Plangebiets)

- in teils gehdlzbestandenen Griinfreiflachen innerhalb der benachbarten Gewerbegrundstiicke (v.a. stdlich und 6stlich
anschlieBende Grundstlicke)

- in umliegenden Verkehrsgriinflachen (z.B. Baumallee am ErschlieBungsweg nérdlich des Plangebiets)

- in umliegenden Abbaugebieten mit Brachen unterschiedlicher Sukzessionsstufen

Es wird davon ausgegangen, dass die 6kologischen Funktionen der betroffenen Habitate in der Umgebung des Eingriffs-
geléandes gewahrt werden kdnnen, wobei die geringe Anzahl betroffener Brutpaare zu berlicksichtigen ist.

In den Randbereichen des Plangebiets sollen zudem gehdlzbestandene Griinflachen in einem Umfang von insgesamt
rund 3000 m2 planungsrechtlich gesichert und durch Pflanzung von standorttypischen Laubgehdlzen sowie Zulassen der
natlrlichen Sukzession strukturell aufgewertet werden. Auch werden aufgrund der vorgesehenen Vorgaben zur Siche-
rung und Entwicklung eines Grinfreiflachenanteils im Bauland geeignete Habitatstrukturen fir die Waldarten im Plange-
biet gesichert bzw. neu entwickelt. Dies ist allerdings fir die Sicherung des glinstigen Erhaltungszustandes der Arten
nicht unbedingt erforderlich.

Fur den Eichelhaher dienen die eingriffserheblichen Vegetationsstrukturen im Plangebiet nur zur Nahrungsaufnahme. Da
im raumlichen Umfeld und im Bereich der zu erhaltenden Gehdlzstrukturen noch zahlreiche andere Nahrungsangebote
vorhanden sind, sind sie nicht von existentieller Bedeutung fir die Art und fallen nicht unter den Begriff ,Fortpflanzungs-
und Ruhestétte” im Sinne des Gesetzes.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fahrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es ergeben sich Vorbelastungen insbesondere durch umliegende Verkehrsanlagen, Abbaugebiete und Gewerbe-/ Indust-
riebetriebe im raumlichen Umfeld.
Fortsetzung ndchste Seite
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V2

Gruppe: Vogelarten der Walder
Arten s. vorherige Seite

Baubedingte Stérungen werden zeitlich begrenzt sein und keine Intensitat erreichen, welche die Funktionalitat von Le-
bensraumen der aufgefiihrten Vogelarten einschranken kdnnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand lokaler Popula-
tionen der Arten (im Umfeld) verschlechtern wiirde.

Im Vergleich zum derzeitigen Zustand werden die betriebs-/nutzungsbedingten Stérungen zunehmen. Da es sich bei den
aufgefiihrten Vogelarten um ubiquitare, wenig stérungsempfindliche Arten handelt, wird nicht davon ausgegangen, dass
die zusatzlichen Stérungen so intensiv sein werden, dass sich dadurch der Erhaltungszustand lokaler Populationen der
Arten verschlechtern wirde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaBnahmen:

- Beseitigung samtlicher Gehélze ausschlieBlich auBerhalb der Vogel- Brutsaison

- Durchfiihrung einer vorgezogenen Ausgleichsflache in der Umgebung des Plangebiets, Erhalt und Entwicklung eines
Mosaiks aus Geholzen und halbruderalen Gras- und Staudenfluren

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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V3

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebiische
Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitére Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht nédher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen (Brutvogel) [0 potentiell méglich

Erhaltungszustand der etwaigen lokalen Population:
Es wird von einem guten Erhaltungszustand der ubiquitdren Vogelart ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

XI MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich:

- Beseitigung samtlicher Gehélze ausschlieBlich auBerhalb der Vogel- Brutsaison
- Erhalt und Entwicklung einer Brachflache im Anschluss an das Plangebiet, Sicherung und Entwicklung eines Mosa-
iks aus Gehdlzen und halbruderalen Gras- und Staudenfluren

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifftzu

X trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen kénnen weitestgehend dadurch ausgeschlossen werden, dass die Beseitigung von

Gehdlzen ausschlieBlich auBerhalb der Vogelbrutsaison stattfindet. Zudem wurde die Art auBerhalb des Plangebiets
erfasst. Es wird kein signifikantes baubedingtes Tétungsrisiko durch Kollisionen erwartet.

Die Gefahr von betriebs-/ nutzungsbedingten Tétungen wird im Zusammenhang mit einer zukinftigen gewerblich-
industriellen Nutzung des Gelandes gegeniiber dem derzeitigen Zustand, tendenziell zunehmen. Von einer signifikanten
Erhéhung des Risikos nutzungsbedingter Tétungen durch Kollisionen ist jedoch nicht auszugehen.

Aufgrund des guten Erhaltungszustandes der ubiquitédren Vogelart der Hecken und Gebusche ist zudem davon auszuge-
hen, dass es durch einzelne Tétungen zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Population der Heckenbraunelle
kommen wiirde.

Fortsetzung ndchste Seite
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V3

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Geblische
Arten s. vorherige Seite

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX] trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen wurde die Heckenbraunelle im Bereich von Gehdlzstrukturen auf einem ge-
werblich genutzten Grundstiick im sldlichen Anschluss an das Plangebiet erfasst und als Brutvogel (ein Brutpaar) einge-
stuft.

Da sich der Brutplatz offensichtlich auBerhalb des eingriffsrelevanten Gelandes befindet und zudem in den Randberei-
chen des Plangebiets sowie im raumlichen Umfeld (siehe Formblatter V1 und V2) zahlreiche fiir Vogelarten der Hecken
und Gebusche geeignete Habitatstrukturen verbleiben, ist im Zuge der Verwirklichung des Bebauungsplans nicht mit dem
Eintreten eines Schadigungstatbestands zu rechnen.

Zudem werden aufgrund der vorgesehenen Vorgaben innerhalb des geplanten Baugebiets geeignete Habitatstrukturen
fur die Heckenbraunelle neu entstehen. Dies ist allerdings fir die Sicherung des guinstigen Erhaltungszustandes der Art
nicht unbedingt erforderlich.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X trifft nicht zu, die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die zu erwartenden baubedingten Stérungen sind zeitlich begrenzt und erreichen keine Intensitat, welche die Funktionali-
tat der Lebensrdume der vorkommenden Vogelart der Hecken und Gebiische (vermutlich im stdlichen Anschluss an das
Plangebiet) einschrénken kdnnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtern
wiirde. (Die Fluchtdistanz fiir die Heckenbraunelle betragt lediglich 5-10 m.”)

Im Vergleich zum derzeitigen Zustand werden die betriebs-/nutzungsbedingten Stérungen zunehmen, wobei dies mit der
Art der zukinftigen gewerblich-industriellen Nutzung korreliert. Diese erreichen ebenfalls keine Intensitat, welche die
Funktionalitat von Lebensrdumen einschranken kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand einer lokalen Populati-
on verschlechtern wirde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[J treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaBnahmen:
- Beseitigung samtlicher Geholze ausschlieBlich auBerhalb der Vogel- Brutsaison

- Durchfiihrung einer vorgezogenen Ausgleichsflache in der Umgebung des Plangebiets, Erhalt und Entwicklung eines
Mosaiks aus Gehdlzen und halbruderalen Gras- und Staudenfluren
(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

7 Quelle: Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen fiir den Gebrauch vogelkundlicher
Daten in der Landschaftsplanung. FLADE, M. 1994
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5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der etwaigen Betroffenheit der relevanten
Fledermausarten

Ubersicht:

In nachfolgender Tabelle werden die Fledermausarten aufgefihrt, die im Plangebiet nachgewie-

sen wurden und dadurch relevant sind.

Sé&mtliche in Deutschland vorkommenden Fledermausarten gelten als streng geschitzt.

Tab.: Bestandssituation der im Untersuchungsgebiet relevanten Fledermausarten

Deutsche Wiss. Form- | Status in Teilgebiet3: | beson- | streng RL RL RLP
Artnamen Artnamen blatt ders ge- BRD
geschitzt | schitzt
GroBer Abend- | Nyctalus S1 1 Exemplar (jagend) L] 3 \
segler noctula
Kleiner Abend- | Nyctalus S2 1 Exemplar (jagend) L] 2 D
segler leisleri
Zwergfleder- Pipistrellus S3 bis zu 24 Exemplare (ja- L] 3
maus pipistrellus gend)
Braunes oder Plecotus S4 1 Exemplar (jagend) L] 2 \"
Graues Langohr | auritus bzw. (Braunes
(unbestimmt) Plecotus L)
austriacus oder
2 (Graues
L.)
fett gefahrdete Arten
RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Arten mit geografischen Restriktionen
V  Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
RL D Rote Liste Deutschland 1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
R Arten mit geografischer Restriktion
V  Art der Vorwarnliste

Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in einem Formblatt Bestand sowie etwaige Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum relevanten Fledermausarten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1
i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45

Abs. 7 BNatSchG abgeprdift.
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Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG

S1

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Jagd Uber Laub- und Mischwaldern, groBen Flusslaufen und Gewéassern, Wiesen, Parks, Mlllkippen, GroBstadtrandern,
Bauernhdfe

Sommerquartiere: Baumhohlen, Fledermauskasten, Fensterladen, hohle Betonmasten, Spalten, Hohlrdume von Talsper-
ren, Widerlager von Autobahnbriicken

Winterquartiere: Baumhéhlen, Felsspalten, Verschalungen an Gebauden

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Nachweise vor allem entlang der Fliisse, aber auch in Teilen von Pfalzer Wald, Saar-Nahe Bergland, Hunsriick, Wester-
wald und Taunus

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (ein jagendes Exemplar) O potentiell méglich

Erhaltungszustand der etwaigen lokalen Population:
nicht bekannt; vorsorglich wird von einem mittleren Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

[0 MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifftzu

X trifft nicht zu

Es wurde im Rahmen der faunistischen Untersuchungen ein jagendes Exemplar des GroBen Abendseglers im dstlichen
Randbereich des Plangebiets nachgewiesen. Zur Anlage von Quartieren geeignete Strukturen sind nach gutachterlicher
Einschatzung innerhalb des Plangebiets nicht vorhanden. Von bau-/anlagenbedingten Tétungen (durch Zerstérung be-
setzter Quartiere) von Individuen des GroBen Abendseglers ist somit nicht auszugehen. Zudem diirfen die Rodungsarbei-
ten ausschlieBlich im Winter und somit auBerhalb der Zeit der Paarungs-/Sommerquartiersnutzung stattfinden. Ein signifi-
kantes baubedingtes Tétungsrisiko durch Kollisionen wird nicht erwartet.

Im Zusammenhang mit einer zukinftigen gewerblich-industriellen Nutzung des Gelandes wird die Gefahr von betriebs-/
nutzungsbedingten Tétungen gegenliber dem derzeitigen Zustand, bei dem das Gelande keiner Nutzung unterliegt, ten-
denziell zunehmen.

Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos durch Kollisionen ist jedoch nicht zu beflrchten. (Ohnehin frequentiert die
Art offensichtlich nur in geringer Anzahl das Gebiet und ist zudem nachtaktiv, so dass sie sich in einem Zeitraum in dem
Gebiet aufhalten wird, wenn Fahrzeugbewegungen weniger haufig auftreten.)

Da Leuchtanlagen fir die AuBen-/StraBenbeleuchtung entsprechend abgeschirmt werden sollen und ausschlieBlich Natri-
umdampflampen bzw. Lampen mit Blau- und UV-Filtern verwendet werden sollen, wird eine Anlockung von Insekten und
somit jagenden Fledermausen in den Bereich von Betriebs- und Verkehrsflachen vermieden und das Kollisionsrisiko
weiter gemindert; dies ist allerdings fiir die Sicherung des Erhaltungszustandes des GroBen Abendseglers nicht unbedingt
erforderlich.

Fortsetzung ndchste Seite
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Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG

S1

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX] trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Zusammenhang mit der Realisierung der Bebauungsplane werden die Vegetationsfreiflachen innerhalb des Plange-
landes weitestgehend beansprucht werden. Gesichert werden sollen gehélzbestandene Griinflachen in den Randberei-
chen des Plangebiets, zudem ist ein Mindestanteil von Vegetationsflachen in den Industriegebieten zu gewahrleisten.

Die Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen zeigen, dass die Art das Plangebiet nur in geringer Anzahl als Jagdgast
aufsucht: Uber den Gehélzstrukturen im dstlichen Randbereich wurde ein jagendes Exemplar des GroBen Abendseglers
nachgewiesen. Zur Anlage von Quartieren geeignete Strukturen sind nach gutachterlicher Einschatzung innerhalb des
Planareals nicht vorhanden. (Die individuellen Jagdgebiete der Art kénnen in einem Radius von bis zu 10 km um die
Quartiere liegen®).

Die randlichen Gehélzstrukturen, in denen das jagende Exemplar nachgewiesen wurde, sollen planungsrechtlich gesichert
werden.

Im Umfeld des Plangebiets befinden sich weitere geeignete Habitatstrukturen z.B.:

- im Rheinuferbereich mit Mahwiesen, Baumgruppen und Baum-/Strauchhecken entlang der KreisstraBe (nérdlich des
Plangebiets)

- in teils gehdlzbestandenen Grinfreiflachen innerhalb der benachbarten Gewerbegrundstiicke (v.a. stdlich und &stlich
anschlieBende Grundstlicke)

- inumliegenden Verkehrsgriinflachen (z.B. Baumallee am ErschlieBungsweg nérdlich des Plangebiets)

- in umliegenden Abbaugebieten mit Brachen unterschiedlicher Sukzessionsstufen

Die planbedingt betroffenen Flachen bzw. Vegetationsstrukturen fallen nicht unter den Begriff "Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” im Sinne des Gesetzes, da sie keine Quartiere enthalten und auch - berlcksichtigt man, dass nur ein jagendes
Exemplar im gesamten Planungsgebiet erfasst wurde und in der Umgebung noch zahlreiche geeignete Jagdmadglichkeiten
vorhanden sind - als Nahrungshabitat nicht essentiell bedeutsam fir die Population der Art sind.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fahrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Art sucht das Plangebiet offensichtlich nur in geringer Anzahl als Jagdgast auf. Die Quartiere der Art befinden sich
vermutlich erst in gréBerer Entfernung zum Planareal.

Baubedingte Stérungen werden zeitlich begrenzt und hauptsachlich wahrend der Tagesstunden auftreten; sie werden
keine Intensitat erreichen, welche die Funktionalitat etwaiger Lebensstatten (im Umfeld des Eingriffsgeldndes) oder der
Jagdhabitate der nachtaktiven Art erheblich einschrédnken kénnten, so dass sich dadurch der Erhaltungszustand der loka-
len Population verschlechtern wirde.

Auch die zusétzlichen betriebs-/nutzungsbedingten Stérungen im Rahmen einer gewerblich-industriellen Nutzung werden
keine Intensitét erreichen, welche die Funktionalitat von Lebensstatten des GroBen Abendseglers im Umfeld des Plange-
biets erheblich einschranken kénnte, so dass sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
wirde.

Fortsetzung ndchste Seite

8 Quelle: Artensteckbrief GroBer Abendsegler. Hessen-Forst FENA Naturschutz. 2006
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Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG

S1

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[0 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

folgender MaBnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)




23

Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG

S2

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Gegenden mit héhlenreichen Laub-Althélzern, Jagd an Waldréandern- und Schneisen, Gber Abhangen, in Parks und an
Alleen, seltener in Ortschaften

» Sommerquartiere: Baumhohlen, Fledermauskésten, seltener in Spalten, Hohlrdumen von Hausern

» Winterquartiere: in Baumhdéhlen und Gebauden (Spalten, Hohlen)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Nachweise aus dem Neuwieder Becken, Mastershausen (Hunsriick), Mosel, dem Gutland, der Lahn, dem Oberrheintal,
dem Saar-Nahe-Bergland und der Saarland-Pfélzischen Muschelplatte

» Vermutlich weiter verbreitet, jedoch noch nicht nachgewiesen

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (ein jagendes Exemplar) [ potentiell maglich

Erhaltungszustand der etwaigen lokalen Population:
nicht bekannt; vorsorglich wird von einem mittleren Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

[0 MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich

Prognose und Bewertung der Totungstatbestéande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifft zu

IX]  trifft nicht zu

Der Kleine Abendsegler wurde im &stlichen und sidlichen Randbereich des Plangebiets als Jagdgast (ein jagendes
Exemplar) erfasst. Es sind nach gutachterlicher Einschatzung keine zur Anlage von Quartieren geeigneten Strukturen
innerhalb des Plangebiets vorhanden. Von bau-/anlagenbedingten Tétungen (durch Zerstérung besetzter Quartiere) von
Individuen des Kleinen Abendseglers ist somit nicht auszugehen. Zudem durfen die Rodungsarbeiten ausschlieBlich im
Winter und somit auBerhalb der Zeit der Paarungs-/ Sommerquartiersnutzung stattfinden. Ein signifikantes baubedingtes
Toétungsrisiko durch Kollisionen wird nicht erwartet.

Durch die zukinftige gewerblich-industrielle Nutzung des Gelandes wird die Gefahr von betriebs-/ nutzungsbedingten
Tétungen gegeniiber dem derzeitigen Zustand, tendenziell zunehmen. Eine signifikante Erhdhung des Tdétungsrisikos
durch Kollisionen wird aber nicht befiirchtet. (Ohnehin frequentiert die Art offensichtlich nur in geringer Anzahl das Gebiet
und ist zudem nachtaktiv, so dass sie sich in einem Zeitraum in dem Gebiet aufhalten wird, wenn Fahrzeugbewegungen
weniger haufig auftreten.)

Dadurch, dass Leuchtanlagen fir die AuBen-/StraBenbeleuchtung entsprechend abgeschirmt werden sollen und aus-
schlieBlich Natriumdampflampen bzw. Lampen mit Blau- und UV-Filtern verwendet werden sollen, wird das Kollisionsrisiko
weiter gemindert; dies ist allerdings fiir die Sicherung des Erhaltungszustandes des Kleinen Abendseglers nicht unbedingt
erforderlich.

Fortsetzung néchste Seite
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Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG

S2

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX] trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die faunistischen Untersuchungen haben gezeigt, dass der Kleine Abendsegler das Plangebiet nur in sehr geringer An-
zahl als Jagdgast aufsucht: Uber den Gehdlzstrukturen im dstlichen und siidlichen Randbereich sowie im siidlichen An-
schluss an das Plangebiet wurde ein jagendes Exemplar nachgewiesen.

Zur Anlage von Quartieren geeignete Strukturen sind nach gutachterlicher Einschéatzung innerhalb des Planareals nicht
vorhanden (Die individuellen Jagdgebiete der Art kénnen in einem Radius von bis zu 17 km um die Quartiere liegen®).

Teils geholzbestandene Griinflachen in den Randbereichen des Plangebiets, welche als Jagdhabitate fiir die Art relativ gut
geeignet sind, sollen durch entsprechende Festsetzung zumindest teilweise erhalten werden und durch Pflanzung von
Laubgehdlzen aufgewertet werden.

Die im Zuge der Verwirklichung der Bauleitplanung betroffenen Flachen bzw. Strukturen sind nicht als “Fortpflanzungs-
und Ruhestatten™ im Sinne des BNatSchG einzuordnen, da keine Quartiere vorhanden sind und sie auch als Nahrungsha-
bitat nicht essentiell bedeutsam flr die Population der Art sind, da nur ein jagendes Exemplar im gesamten Planungsge-
biet erfasst wurde.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fahrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Art sucht das Plangebiet offensichtlich nur in sehr geringer Anzahl als Jagdgast auf. Die Quartiere der Art befinden
sich vermutlich erst in groBerer Entfernung zum Planareal, die Jagdgebiete kdénnen sich in einem Radius von bis zu 17 km
um die Quartiere befinden.

Die baubedingten Stérungen werden zeitlich begrenzt hauptsachlich wahrend der Tagesstunden auftreten; sie werden
keine Intensitat erreichen, welche die Funktionalitat etwaiger Lebensstatten (im Umfeld des Eingriffsgeldndes) oder der
Jagdhabitate der nachtaktiven Art erheblich einschréanken kénnten, so dass sich dadurch der Erhaltungszustand der loka-
len Population verschlechtern wiirde.

Die zusatzlichen betriebs-/nutzungsbedingten Stérungen werden ebenfalls keine Intensitat erreichen, dass dadurch die
Funktionalitdt von Lebensstétten des Kleinen Abendseglers im Umfeld des Plangebiets erheblich eingeschrénkt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[0 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

® Quelle: Artensteckbrief Kleiner Abendsegler. Hessen-Forst FENA Naturschutz. 2006
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Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG

S3

Zwergfledermaus (Pipstrellus pipistrellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Jagd in Wohngebieten, an Gewassern, in aufgelockerten Waldern, an Waldrandern, Hecken, Wegen, StraBenlampen
» Sommer- und Winterquartiere: Fassaden, Spalten, Rollladen, vereinzelt in Baumhdéhlen und Holzstapeln

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Bekannte Vorkommen in Eifel, Westerwald, entlang der Flisse, in Teilen des Hunsriicks, des Saar-Nahe-Berglandes, des

Pfalzer Waldes und der Oberrhein-Ebene;

Verbreitungsllcken vor allem im nord-8stlichen Hunsrick, in der Saarlandisch-Pfalzischen Muschelkalkplatte, in Rhein-

hessen, dem Siderbergland, dem Taunus, dem Oberen und Hohen Westerwald

« Einstufungen in ,Potenzielles Vorkommen* im Steckbrief beziehen sich auf nur regionale Ortsangaben (keine genaue
Zuordnung zum TK-Blatt mdglich) oder auf geeignete Habitate ohne bekannten Nachweis der Art.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen (Jagdgast im gesamten Plangebiet) O potentiell méglich

Erhaltungszustand der etwaigen lokalen Population:
nicht bekannt; vorsorglich wird von einem mittleren Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

[0 MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifftzu

X trifft nicht zu

Es wurden im Rahmen der faunistischen Untersuchungen bis zu 24 Exemplare der relativ weit verbreiteten Zwergfleder-
maus im Plangebiet nachgewiesen. Zur Anlage von Quartieren geeignete Strukturen sind nach gutachterlicher Einschéat-
zung innerhalb des Plangebiets nicht vorhanden. Von bau-/anlagenbedingten Tétungen (durch Zerstérung besetzter Quar-
tiere) von Individuen der Art ist somit nicht auszugehen. Zudem dirfen die Rodungsarbeiten ausschlieBlich im Winter und
somit auBerhalb der Zeit der Paarungs-/Sommerquartiersnutzung stattfinden. Ein signifikantes baubedingtes Tétungsrisiko
durch Kollisionen wird nicht erwartet.

Im Zusammenhang mit einer zukinftigen gewerblich-industriellen Nutzung des Geléndes wird die Gefahr von betriebs-/
nutzungsbedingten Tétungen gegenliber dem derzeitigen Zustand, bei dem das Gelande keiner Nutzung unterliegt, ten-
denziell zunehmen.

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos durch Kollisionen ist jedoch nicht zu beflirchten. (Ohnehin ist die Art nacht-
aktiv, so dass sie sich in einem Zeitraum in dem Gebiet aufhalten wird, wenn Fahrzeugbewegungen weniger haufig auftre-
ten.)

Da Leuchtanlagen fur die AuBen-/StraBenbeleuchtung entsprechend abgeschirmt werden sollen und ausschlieBlich Natri-
umdampflampen bzw. Lampen mit Blau- und UV-Filtern verwendet werden sollen, wird eine Anlockung von Insekten und
somit jagenden Fledermausen in den Bereich von Betriebs- und Verkehrsflachen vermieden und das Kollisionsrisiko
weiter gemindert; dies ist allerdings fir die Sicherung des Erhaltungszustandes der Zwergfledermaus nicht unbedingt
erforderlich.

Fortsetzung néchste Seite
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Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG

S3

Zwergfledermaus (Pipstrellus pipistrellus)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX] trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Jagende Individuen (bis zu 24 Exemplare) der relativ weit verbreiteten Zwergfledermaus wurden im Bereich einer Gehdlz-
struktur im Westen des Plangebiets nachgewiesen. Nach Einschatzung des Gutachters sind keine zur Anlage von Quar-
tieren geeignete Strukturen innerhalb des Planareals vorhanden. Quartiere der gebdudebewohnenden Art befinden sich
vermutlich in Siedlungsbereichen in der Umgebung.

Grunflachen mit bereichsweise vorhandenem Gehdlzbesatz in den Randbereichen des Plangebiets, welche als Jagdhabi-
tate fur die Art relativ gut geeignet sind, sollen durch entsprechende Festsetzungen zumindest teilweise erhalten werden
und durch Pflanzung von Laubgehélzen aufgewertet werden.

Die planbedingt betroffenen Vegetationsstrukturen sind nicht als “Fortpflanzungs- und Ruhestétten” im Sinne des Geset-
zes einzustufen, weil keine Quartiere enthalten sind und sie als Nahrungshabitat nicht essentiell bedeutsam sein werden,
da die Art sehr variabel in Verhalten und Jagdweise ist und im raumlichen Umfeld (s. Formblatt S 1) sowie in den zu erhal-
tenden Randbereichen im Plangebiet zahlreiche Mdglichkeiten zur Jagd findet.

Dartiber hinaus werden innerhalb des Gebiets auch in Zukunft Méglichkeiten zur Jagd flr die siedlungsangepasste Zwerg-
fledermaus vorhanden sein bzw. neu entstehen; dies ist allerdings fir die Sicherung des Erhaltungszustandes der Zwerg-
fledermaus nicht unbedingt erforderlich.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fahrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Individuen der Zwergfledermaus suchen das Plangebiet offensichtlich zur Jagd auf. Die Zwergfledermaus gilt als sied-
lungsangepasste Art und weist eine relativ geringe Empfindlichkeit gegenliber Stdrreizen innerhalb des Jagdreviers auf.
Baubedingte Stérungen werden zeitlich begrenzt und hauptsachlich wahrend der Tagesstunden auftreten; sie werden
keine Intensitat erreichen, welche die Funktionalitédt etwaiger Lebensstatten oder der Jagdhabitate der nachtaktiven Art
erheblich einschréanken kénnten, so dass sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern wir-
de.

Auch durch die zusétzlichen betriebs-/nutzungsbedingten Stérungen wird die Funktionalitét von Lebensstatten der Zwerg-
fledermaus nicht erheblich eingeschrankt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[0 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG

S4

Braunes Langohr (Plecotus auritus) oder Graues Langohr (Plecotus austriacus)
(unbestimmt aufgrund der Problematik der Differenzierung bei der akustischen Erfassung)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Braunes Langohr : Jagd in lichten Waldern, Waldréandern, Wiesen mit Hecken, Parks, seltener in Wohngebieten
Sommerquartiere: in Baumhohlen, Nistkasten, Gebdudespalten, seltener Héhlen
Winterquartiere: Keller, Héhlen, Stollen, Bodengerdll, Fels- und Gebaudespalten

Graues Langohr: warmeliebender als Braunes Langohr, mehr an Ortschaften und Kulturlandschaft gebunden
Sommerquartiere: in Gebauden
Winterquartiere: Keller, Héhlen, Stollen, Gebaude

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Braunes Langohr. vermutlich landesweit vertreten

Graues Langohr. vermutlich landesweit vertreten, Nachweise fehlen fir die Saarlandisch-Pfalzische Muschelkalkplatte, die
Westeifel sowie groB3e Teile der Osteifel und des Westerwaldes

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen (jeweils ein jagendes Exemplar im westlichen Bereich des Plangebiets sowie im Umfeld des Hauptge-
béudes)

O potentiell méglich

Erhaltungszustand der etwaigen lokalen Population:

nicht bekannt; vorsorglich wird von einem mittleren Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

[0 MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich

Prognose und Bewertung der Totungstatbestéande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifft zu

IX]  trifft nicht zu

Vom Langohr wurde ein Individuum erfasst, welches tber weiten Teilen des Plangebiets sowie den sudlich angrenzenden
Grunflachen jagte. Eine genaue Differenzierung zwischen Braunem und Grauen Langohr war aufgrund der Problematik
der Differenzierung bei der akustischen Erfassung nicht méglich.

Strukturen, welche zur Anlage von Quartieren geeignet sind, sind nach gutachterlicher Einschatzung innerhalb des Plange-
biets nicht vorhanden. Bau-/anlagenbedingten Tétungen (durch Zerstérung besetzter Quartiere) von Individuen des Lang-
ohrs sind somit nicht zu erwarten. Zudem dirfen die Rodungsarbeiten ausschlieBlich im Winter und somit auBerhalb der
Zeit der Paarungs-/ Sommerquartiersnutzung stattfinden. Ein signifikantes baubedingtes Tétungsrisiko durch Kollisionen
wird nicht erwartet.

Im Zusammenhang mit einer zukinftigen gewerblich-industriellen Nutzung des Geléndes wird die Gefahr von betriebs-/
nutzungsbedingten Tétungen gegeniiber dem derzeitigen Zustand, tendenziell zunehmen.

Es wird aber keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos durch Kollisionen befiirchtet. (Ohnehin frequentiert die Art
offensichtlich nur in geringer Anzahl das Gebiet und ist zudem nachtaktiv, so dass sie sich in einem Zeitraum in dem
Gebiet aufhalten wird, wenn Fahrzeugbewegungen weniger haufig auftreten.)

Da Leuchtanlagen fir die AuBen-/StraBenbeleuchtung entsprechend abgeschirmt werden sollen und ausschlieBlich Natri-
umdampflampen bzw. Lampen mit Blau- und UV-Filtern verwendet werden sollen, wird eine Anlockung von Insekten und
somit jagenden Fledermausen in den Bereich von Betriebs- und Verkehrsflachen vermieden. Dies ist allerdings fiir die
Sicherung des Erhaltungszustandes der Langohren nicht unbedingt erforderlich

Fortsetzung néchste Seite
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s4

Braunes Langohr (Plecotus auritus)/ Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX] trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Das Braune Langohr gilt als Waldfledermaus. Graue Langohren gelten dagegen als typische ,Dorfflederméuse”.

Vom Langohr wurde ein Individuum erfasst, welches (iber weiten Teilen des Plangebiets sowie den sidlich angrenzenden
Grunflachen jagte. Zur Anlage von Quartieren geeignete Strukturen sind nach gutachterlicher Einschatzung innerhalb des
Planareals nicht vorhanden.

Teils geholzbestandene Grinflachen in den Randbereichen des Plangebiets, welche als Jagdhabitate fir die Art relativ gut
geeignet sind, sollen durch entsprechende Festsetzungen zumindest teilweise erhalten werden und durch Pflanzung von
Laubgehdlzen aufgewertet werden.

Die planbedingt betroffenen Vegetationsstrukturen fallen nicht unter den Begriff “Fortpflanzungs- und Ruhestatten™ im
Sinne des Gesetzes, da keine Quartiere enthalten sind und auch —bericksichtigt man, dass nur ein jagendes Exemplar
erfasst wurden und in rdumlichen Umfeld noch zahlreiche Jagdmadglichkeiten vorhanden sind- als Nahrungshabitat nicht
essentiell bedeutsam flr die Population der Art sind.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fahrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Langohren suchen das Plangebiet offensichtlich nur in geringer Anzahl als Jagdgast auf. Die Quartiere der Art befinden
sich auBerhalb des Planareals.

Baubedingte Stérungen werden zeitlich begrenzt hauptsachlich wahrend der Tagesstunden auftreten; sie werden keine
Intensitat erreichen, welche die Funktionalitat etwaiger Lebensstatten (im Umfeld des Eingriffsgeldndes) oder der Jagdha-
bitate der nachtaktiven Art erheblich einschrdnken kdénnten, so dass sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern wirde.

Die zuséatzlichen betriebs-/nutzungsbedingten Stérungen im Rahmen einer gewerblich-industriellen Nutzung werden eben-
falls keine Intensitét erreichen, welche die Funktionalitdt von Lebensstatten im Umfeld des Plangebiets erheblich ein-
schranken kénnte.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[J treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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6. Fazit

Mit dem Bebauungsplan Industriepark ,Am guten Mann, Teil 3“ sollen die bauplanungsrechtli-
chen Voraussetzungen fir die Entwicklung eines Industriegebiets innerhalb der ehemaligen Be-

triebssportanlage des stillgelegten Kernkraftwerks Milheim-Karlich geschaffen werden.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz werden die etwaigen artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. 5 BNatSchG bezlglich der nachgewiesenen europaischen
Vogelarten sowie der nachgewiesenen Fledermausarten, welche im Zusammenhang mit dem
Bebauungsplan erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

Als Datengrundlage wurde eine eigens durchgeflihrte faunistische Untersuchung herangezogen.

Aufgrund der vorangegangenen Betrachtung wird deutlich, dass durch die konkreten Auswirkun-
gen der Planungen keine Verbotstatbestdénde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu

prognostizieren sind, sofern folgende MaBnahmen berlcksichtigt werden:

e Beseitigung samtlicher Geholze ausschlieBlich auBerhalb der Vogel-Brutsaison (Vermei-
dungsmaBnahme)

e Erhalt und Entwicklung einer Brachflache in der Umgebung des Plangebiets, Sicherung und
Entwicklung eines Mosaiks aus Gehdlzen und halbruderalen Gras- und Staudenfluren (vorge-

zogene AusgleichsmaBnahme)

Dariber hinaus tragen die im Bebauungsplan vorgesehenen Vorgaben zur Freiflachengestaltung
im Bauland, zur Sicherung und Entwicklung von Grinflachen in den Randbereichen des Plange-
biets sowie Hinweise fiir die AuBen-/ StraBenbeleuchtung dazu bei, dass Habitatstrukturen v.a.
fur siedlungsangepasste Vogelarten neu entwickelt werden und die Kollisionsgefahr hinsichtlich
der Fledermausfauna reduziert wird. Diese MaBnahmen sind allerdings fir die Sicherung der
jeweiligen Erhaltungszustande der vorkommenden europarechtlich geschitzten Vogel- und Fle-

dermausarten nicht unbedingt erforderlich.
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